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W poprzednich dwdoch artykutach przedstawilisSmy sytuacje ekonomiczng go-
spodarki morskiej w okresie cztonkowskim w Unii Europejskiej. Teraz przed-
stawiamy bariery prawno-ekonomiczne warunkujqce funkcjonowanie w okre-
sie cztonkowskim i mozliwosci potencjalnego korzystania z unijno-narodowej

pomocy finansowej.

W ustawodawstwie polskim, tak-
ze gospodarczym, przyjmuje si¢ sta-
ta zasade ciagloSci prawnej. Akty
prawne wydawane w naszym kraju
zarOwno w okresie miedzywojennym
(1918-1939), zwanym okresem II
Rzeczypospolitej, jak 1 w okresie lat
1944-1989, zwanym okresem Polski
Ludowej, zachowuja swg waznoS¢,
jezeli nie zostaty uchylone innymi ak-
tami tej samej rangi. Zasada ciggloSci
prawnej dotyczy takze umow mig-
dzynarodowych zawartych w imieniu
pafistwa polskiego. Zgodnie z art.
9 obecnie obowigzujacej Konstytu-

cji Rzeczypospolitej Polskiej sg one
wigzgce dla Pafistwa Polskiego, ktore
przestrzega postanowien zawartych
w tych umowach.

I. W polskim systemie prawnym
umowy mig¢dzynarodowe zawarte
w imieniu Rzeczypospolitej, tak dwu-
stronne, jak i wielostronne, majg wyso-
kg range nadang im przez obecng Kon-
stytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej.
Umowy te stanowig w Polsce zrédio
powszechnie obowigzujacego prawa
(art. 81 ust. 1 Konstytucji), stanowig
czeS¢ krajowego porzadku prawnego
1 sg stosowane bezpoSrednio (art. 91
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ust. 1 Konstytucji). Jezeli umowy ta-
kie zostaly ratyfikowane za uprzednig
zgodg Sejmu, wyrazong w ustawie,
maja pierwszenstwo w przypadku
niezgodnoSci z polska ustawg (art.
91 wust. 2 Konstytucji). Inaczej moé-
wigc, postanowienia takich umow sa
nadrzedne wzgledem polskich ustaw,
a tym samym takze wobec krajowych
aktow prawnych nizszej rangi. Zgod-
nie z art. 241 ust. 1 Konstytucji to
pierwszefistwo nad polskimi ustawami
maja réwniez umowy mi¢dzynaro-
dowe ogloszone w Dzienniku Ustaw,
ktére zostaty ratyfikowane przed wej-
Sciem w zycie obecnej Konstytucji bez
zgody Sejmu wyrazonej w ustawie, ale
dotycza spraw nalezacych do kategorii
wymienionych w art. 89 ust. 1 Kon-
stytucji.

Umowy miedzynarodowe majg
jednak, takze te ceche, iz zawiera-
ne sg w pewnej, okreSlonej sytuacji
prawno-mi¢dzynarodowej, ktéra uza-
sadnia ich zawarcie. Jednak sytuacja
prawno-mi¢dzynarodowa, ktéra legta
u podstaw decyzji o zawarciu danej]
umowy mi¢dzynarodowej zwykle nie
jest trwata i stala w czasie. Zaréwno
sytuacja migdzynarodowa, jak tez in-
teres Polski charakteryzujg si¢ pewng
dynamika zmian, dostosowang do
sytuacji gospodarczej 1 mig¢dzynaro-
dowych stosunkéw gospodarczych.
Czesto prowadzi to do zawierania
nowych uméw miedzynarodowych,
ktorych regulacje lepiej stuzg aktual-
nej sytuacji, a sytuacji gospodarczej
w szczegdllnosci.

Zawierajac nowe umowy naleza-
fo pamigta¢ o wypowiedzeniu daw-
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niej zawartych uméw, o czym nie
zawsze pamig¢tano, 1 dlatego obecnie
w prawie polskim nadal funkcjonujag,
jako obowiazujace, dawno juz zapo-
mniane 1 nieczynne umowy miedzy-
narodowe. Poniewaz te dawniejsze,
obecnie nieczynne umowy mi¢dzy-
narodowe, zawieraly postanowienia
odmiennie regulujgce sprawy objete
juz nowymi umowami, powotanie si¢
na takg dawng, z przeszioSci, umo-
we miedzynarodowg, na co pozwala
obecna Konstytucja, moze wywotaé
1 wywotuje wiele bardzo powaznych
problemoéw, o ciezkich skutkach eko-
nomicznych. Powstaly spor prawny
o nadrzednoS¢ postanowief jednej
umowy nad drugg mégtby wywotaé
zamieszanie i1 chaos w stosunkach
gospodarczych, a nawet, w pewnych
przypadkach, oddanie sprawy pod
migdzynarodowy arbitraz.

W polskiej obecnej praktyce go-
spodarczej, kiedy procesy gospodar-
cze w sektorze gospodarki morskiej
sq regulowane dwurodzajowo, usta-
wodawstwem unijnym i krajowym,
te stare umowy miedzypafnstwowe —
miedzynarodowe, cho¢ prawnie obo-
wigzujace, ale sprzeczne z obecnym
ustawodawstwem krajowym 1 unij-
nym, stwarzaja tak razace utrudnienia
w prowadzeniu racjonalnych proce-
sOw gospodarczych, az do tego stop-
nia, ze czynig prawnie dziatalno$¢ na
niektorych odcinkach niemozliwa.
Przy analizie unijno-narodowego
ustawodawstwa obowigzujacego catg
gataz gospodarki morskiej, autorzy
natkneli si¢ na te rafy, ktérych w po-
prawnym i prawnym ksztaltowaniu
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wszelkich procedur pomocowych
w uzyskiwaniu wspdlnotowej dotacji
1 narodowej pomocy przez podmioty
gospodarcze tego dzialu gospodarki,
nie da si¢ w zaden sposob pomingC.
Dlatego tez, aby te przeszkody moz-
liwie jak najszybciej usungé, autorzy
prezentujg je jako trzecig czgSC stanu
1 perspektyw rozwojowych polskiej
gospodarki morskiej. Wspomniec

nalezy, ze to w znacznym stopniu
stan merytoryczny réznych obowig-
zujacych w Polsce aktow prawnych,
miedzynarodowych 1 narodowych
byl przyczyna upadku polskiej floty
handlowej po roku 1991, z ktorej pod
obce bandery wyprowadzono ponad
100 statkéw handlowych, z ktérych
korzySci dochodowe majg pafistwa
bander obcych, a nie Polska.

Wyprowadzenie statkow pod obce bandery

Poczawszy niemal od roku 1990
trwa systematyczny proces wyprowa-
dzania statkow handlowych 1 rybackich
z polskiej bandery pod obce oraz proces
upadku polskich armatoréw 1 do tego
stopnia, ze wlaSciwie pozostaly tylko
resztki dawnej, z lat 1980-tych, potez-
nej polskiej floty handlowej i rybackie;.
Tak np. w roku 1980 polska flota han-
dlowa liczyta 331 morskich statkéw
handlowych, o wypornoSci 4.524.000
DWT, ktérymi przewozono 40 min ton
fadunkéw rocznie. Ta flota obstugiwa-
fa prawie cato$¢ morskiego i1 polskie-
go handlu zagranicznego, a przecigtny
wiek statkow tej floty wynosit 8,3 roku.
Jeszcze w roku 1990 pozostawato u ar-
matorow polskich 1 pod polska bande-
rg 247 statkow handlowych o tonazu
4.065.000 DWT ze Srednim wiekiem
12 lat. Pozostate zostaty w czeSci wy-
cofane ze wzgledu na zbyt dlugi okres
eksploatacji, wynoszacy nawet ponad
30 lat, a takze skutkiem upadku arma-
torow, ktdrzy nie wytrzymywali krajo-
wych warunkéw finansowych 1 spadku
eksportu towaréw przewozonych drogg

morskg, a takze spadku importu towa-
réw przewozonych przez polskg flote
handlowa a wzrostu importu przewozo-
nego przez obce statki. Polityka finanso-
wa zapoczatkowana w koficu 1989 roku
rozpoczeta niszczacy w niestabilnoSci
parametryczno-procesowej wplyw na
caloS¢ gospodarki morskiej, nie mo-
wigc juz o polskiej flocie handlowej
1 rybackiej, o wielkoSci przewozonego
fadunku 1 wielkoSciach potowowych,
czy doplywie Srodkéw dewizowych
z ich miedzynarodowej dziatalnoSci.
Proces odsuwania gospodarki we-
wnetrznej 1 handlu zagranicznego kra-
Ju od pracy na morzu i zycia z morza,
z wod Swiatowych przybrat charakter
procesu statego. Przyktadowo, tylko
sama Polska Zegluga Morska (PZM)
ma az 70 statkéw ptywajacych pod ban-
derami Wanuatu, Cypru, Panamy, Wysp
Bahama, Liberii, Malty, Wysp Mar-
shalla. Statki te przypisane s do spétek
PZM zlokalizowanych w tych krajach.
Mimo, iz po II wojnie Swiatowe]
zaczynaliSmy niemal od zera, w la-
tach siedemdziesigtych w statysty-
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Klasa ,,PANAMAX” (wigksze masowce)

L.p. |Nazwa statku Rok No$no$¢ | Pojemno$¢ | Bandera
budowy |(DWT) |ladunkowa
(stopy3)
1. Polska Walczaca 1992 73 505 3020288 | Wanuatu
2. Legiony Polskie 1991 73 505 3020288 | Wanuatu
3. Orleta Lwowskie 1991 73 505 3020 288 | Wanuatu
4. Szare Szeregi 1991 73 505 3020288 | Wanuatu
5. Armia Krajowa 1991 73 505 3020288 | Wanuatu
6. Solidarnos¢ 1991 73 505 3020288 | Wanuatu
Klasa ,,HANDY” (mniejsze masowce)
L.p. |Nazwa statku Rok No$nos¢ | Pojemnos$¢ | Bandera
(c.d.) budowy |(DWT) |ladunkowa
(stopy3)
7. Dorine 1998 41288 1857481 |Cypr
8. Delia 1998 41 185 1857481 |Cypr
9. Diana 1997 41 185 1857481 |Cypr
10. Daria 1995 41 260 1852431 |Cypr
11. General Grot-Rowecki 1985 38 498 1645762 |Malta
12. General Dagbrowski 1983 38 591 1645740 |Panama
13. Warmia 2005 37 965 1728070 | Wyspy Bahama
14. Podhale 2005 38 056 1728073 | Wyspy Bahama
15. Mazury 2005 37964 1728073 | Wyspy Bahama
16. Kujawy 2005 37 965 1728073 | Wyspy Bahama
17. Podlasie 2008 37 965 1728 089 | Wyspy Bahama
18. Pomorze 2008 37 965 1728 089 | Wyspy Bahama
19. Irma 2000 34 946 1611473 |Cypr
20. Iryda 1999 34 946 1611473 |Cypr
21. Isadora 1999 34948 1611473 |Cypr
22. Isolda 1999 34941 1611473 |Cypr
23. Isa 1999 34939 1611473 |Cypr
24. Ignacy Daszynski 1988 33 640 1547173 |Malta
25. Stanistaw Kulczynski 1988 33627 1547173 |Malta
26. Bataliony Chtopskie 1988 33618 1547 173  |Liberia
27. Armia Ludowa 1987 33 640 1547173 |Liberia
28. Oksywie 1987 33580 1547 173  |Liberia
29. Powstaniec Styczniowy 1986 33780 1519533 |Malta
30. Powstaniec Listopadowy 1986 33780 1519533 |Malta
31. Rodto 1985 33742 1519533 |Malta
32. Maciej Rataj 1985 33 780 1519533 |Malta
33. Major Hubal 1985 33725 1519533 |Malta
34. Uniwersytet Slaski 1979 33 470 1431660 |Malta
35. Walka Mtodych 1978 33 490 1431629 |Malta
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36. Ziemia Tarnowska 1985 26 678 1230700 |Liberia
37. Ziemia GnieZniefska 1985 26 700 1230 700 |Liberia
38. Pomorze Zachodnie 1985 26 700 1230700 |Liberia
39. Ziemia Suwalska 1984 26 700 1230700 |Liberia
40. Ziemia Zamojska 1984 26 700 1230700 |Liberia
41. Ziemia Chelminska 1984 26 700 1230700 |Liberia
42. Ziemia Cieszyfiska 1993 26 254 1233190 |Liberia
43. Ziemia t.6dzka 1992 26 260 1233190 |Liberia
44. Ziemia GornoSlaska 1990 26 209 1233190 |Liberia
45. Nogat 1999 17 064 752 520 Cypr
46. Orla 1999 17 059 752 520 Malta
47. Pilica 1999 17 033 752 520 Malta
48. Rega 1995 16 890 723 040 Wyspy Bahama
49. Gardno 1980 16 753 752 560 Panama
50. Wadag II 1980 16 753 752 560 Panama
51. Ro§ 1980 16 693 752 740 Panama
52. Tatty 1979 16 728 752 740 Panama
53. Wigry 1979 16 653 752 560 Panama
54. Mamry II 1979 16 653 752 560 Panama
55. Jamno 1980 16 813 752 740 Panama
56. Nida 1993 13 759 590 219 Wyspy Bahama
57. Warta 1992 13756 590 219 Wyspy Bahama
58. Wista 1992 13770 590 219 Wanuatu
59. Odra 1992 13 790 590 219 Wyspy Bahama
60. Kopalnia Ryduttowy 1990 11 702 513 995 Malta
61. Kopalnia Halemba 1990 11 715 513995 Malta
62. Kopalnia Borynia 1989 11 898 513995 Malta
Klasa ,,SULPHUR?” (siarkowce)
L.p. Nazwa statku Rok No$nos¢ |Pojemno$¢ | Bandera
(c.d.) budowy |[(DWT) |zbiornikéw
(m3)
63. Mitrope 1999 14 000 8618 Malta
64. Penelope 1996 15 500 8 565 Wyspy Bahama
65. Kaliope 1997 16 880 8592 Wyspy Bahama
66.  |Aurora 2000 24660 |23 900 Wyspy Mar
shalla
Klasa ,,FERRY” (promy pasazersko-samochodowe)
L.p. Nazwa statku Rok No$no$¢ |Miejsc dla | Bandera
(c.d.) budowy |[(DWT) |pasazeréow
67. m/f Polonia 1995 7254 1 000 Wyspy Bahama
68. m/f Gryf 1990 6 934 120 Wyspy Bahama
69. m/f Wolin 1986 6 862 364 Wyspy Bahama
70. m/f Skania 1995 8 870 1 400 b.d.
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kach Swiatowych Polska pojawita si¢
juz posréd dwudziestu krajow Swiata
o najwiekszych potowach ryb, a pol-
ska flota rybacka byta jedng z wigk-
szych flot w Swiecie, co wynikato
z Owczesne] polityki gospodarcze]
pafistwa. Pdzniej Polska wyrobita
sobie jedng z czotowych pozycji w
Swiecie w potowach 1 przetworstwie
ryb oraz kryla — skorupiaka, ktory
stal sie centrum uwagi Swiatowego
rybotéwstwa. W roku 1990 polska
flota rybacka liczyta 81 statkow da-
lekomorskich nalezacych do trzech
pafistwowych przedsigbiorstw (Dal-
mor, Odra, Gryf), 422 kutry battyckie
nalezace do panstwowych przedsig-
biorstw (Koga, Szkuner, Korab, Ku-
ter, Barka) oraz 1 020 todzi rybackich
nalezacych do spotdzielni rybackich
1 rybakéow indywidualnych. tacz-
nie stanowito to 1 523 jednostki ry-
backie, ktore ztowily razem, w roku
1990, okoto 600 tys. ton ryb. W la-
tach 90-tych zamknigto towiska dale-
komorskie, ktére przeszty pod jurys-
dykcje terytorialng panstw najblizej
potozonych 1 pdzniej musieliSmy juz
wykupywaé licencje potowowe na
te fowiska, np. od Rosji. Natomiast
polityka gospodarcza w kraju, nasta-
wiona na pospieszne i niskocynowe
wyzbycie si¢, poprzez prywatyzacj¢
przedsigbiorstw pafistwowych, przy-
czynifa si¢ do upadku 1 glebokiego
kryzysu catej gospodarki morskiej,
a wiele polskich, nadmorskich wyz-
szych uczelni nadal ksztalci bardzo
liczng kadre morska, dla ktorej nie
ma w naszej gospodarce morskiej za-
trudnienia.

94

Na przyktadzie gdynskiego Dalmo-
ru mozna pokazal, jak przeniesienie
polskich dalekomorskich statkow ry-
backich pod inne bandery 1 nie dopil-
nowanie tej kwestii podczas negocjacji
akcesyjnych z Unig spowodowato po-
minigcie tych statkow w statystyce pol-
skiej zdolnoSci potowowej. Skutkiem
tego Polska otrzymata nizsze limity
polowowe na dalekomorskich towi-
skach dostepnych dla statkow pafistw
cztonkowskich Unii niz wynikatoby
z danych historycznych i historyczne;j
pozycji polskiej dalekomorskiej floty
rybackiej. Inne polskie przedsiebior-
stwa potowdéw dalekomorskich jak np.
Odra czy Gryf nie dotrwaly nawet do
dnia przystapienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej, co rowniez ostabito pozycje
Polski w unijne;j statystyce stuzacej do
wyznaczania limitéw potowowych na
fowiskach dalekomorskich.

Poczawszy od roku 1996, w kto-
rym wprowadzono najnizszg, bo 19%
stope podatku dochodowego od pod-
miotow gospodarczych (firm), te statki
handlowe 1 rybackie powinny powré-
ci¢ pod bandere narodowa — polska,
jednak zabrakto odpowiednich dziataf
legislacyjnych utatwiajacych arma-
torom takg decyzje. Wyprowadzenie
tych statkéw spod polskiej pod obce
bandery powodowalo, ze w okresie
przedakcesyjnym nie pracowaly dla
Polski 1 nie zaliczono ich do polskiej
zdolnoSci transportu morskiego, przez
co obnizono nam kontyngenty 1 inne
parametry, i dlatego mamy teraz trud-
nosci w rozwoju tej dziedziny.

Do 1990 roku polska marynarka
handlowa (flota polska) obstugiwata
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95% tadunkéw polskiego handlu za-
granicznego w transporcie morskim,
a tylko 5% byto obstugiwane przez
statki obcych bander. Obecnie statki
polskiej bandery przewoza tylko 5%
fadunkéw polskiego handlu zagra-
nicznego, jego transportu morskiego.
Rozwodnita si¢ tez kwestia tadunko-
wa, poniewaz eksporterzy polscy nie
warunkuja umoéw, jak bylto w prze-
sztoSci, ze dostawy eksportowe, np.
wegla powinny byC transportowane
przez polskie statki i polskich arma-
torow. Tym samym az 95% morskich
tadunkéw eksportowych oddaliSmy
obcym firmom zeglugowym, zwiek-
szajac wydatki dewizowe nawet tych
polskich armatoréw, zamiast zapew-
niania doptywu Srodkéw dewizowych
z ich dziatalnoSci ustugowo-eksporto-
wej, do narodowego dochodu.
Przeniesienie polskich statkéw do
spotek zagranicznych 1 pod obce ban-
dery powoduje, ze nawet rozliczenia
ptatnicze z ich pracy ich wiasciciel-
armator musi prowadzi¢ wylacznie
w dewizach, nie w ziotych. Przez
wiele lat, rowniez obecnej dekady,
wystepowaly trudnoSci z przyjeciem
w Polsce zasady 1 reguly prawnej od-
rebnego od dochodowego podatku
tonazowego dla naszych armatoréw
morskich, czy innych uprawnien uta-
twiajacych im funkcjonowanie w Pol-
sce 1 dalszy rozwdj, a nawet tylko
utrzymanie na pierwotnym wysokim
poziomie polskiej floty handlowe;
1 rybackiej. Piaty rok czlonkostwa
w Unii powinien wreszcie pozwoli¢
na rozwigzanie tych wewnatrz krajo-
wych probleméw, ktérymi zyje cate

polskie, pracowite wybrzeze, a to
przeciez niemal % spoteczenstwa.

Te, 1 jeszcze inne statki, takze da-
lekomorskie rybackie, moglyby i po-
winny plywaé pod polska bandera,
gdyby byt rozwigzany najpowaz-
niejszy dla nich problem — wtaSciwa
1 szybko uchwalona ustawa o pracy
na morskich statkach handlowych
1 rybackich. Polska jest przeciez pan-
stwem morskim, region Wybrzeza
zamieszkaly przez ' pracujgcego
spoleczefistwa ma state oczekiwanie
na stwarzanie mu wlaSciwych warun-
kow zycia z morza 1 pracy na morzu,
dla narodowego rozwoju 1 interesu
narodowego, ze wspolpracy ze Swia-
tem. Dla §wiadomoSci narodowe;]
wspomnie¢ nalezy, ze w niedawne;]
przesztoSci, przed rokiem 1991, pol-
ska flota handlowa zatrudniata ponad
60 000 os6b, teraz marynarzy polskich
mamy 45-50 000, ktérzy w ogéle nie
pracujg na statkach polskiej bandery,
tylko u cudzoziemcow. Nawet ten
ostatni polski armator (Polska Zeglu-
ga Morska), ktéry zatrudnia do 5 000
marynarzy, to zatrudnia ich na swoich
statkach swojej zagranicznej spoiki,
ptywajacych pod obcymi banderami.
Znaczy to, ze pod banderg narodowg
w ogéle nie mamy marynarzy pol-
skiej marynarki handlowej 1 wszyst-
kie rozliczenia, nawet place nastepujg
w walutach obcych, a ptynne kursy
walutowe powodujg fluktuacje warto-
Sci 1 wysoki poziom strat wynikajacy
chocéby tylko z samych réznic kurso-
wych.

Zloty jest walutg niewymienialna,
skoro zadnych ptatnoSci kontrakto-
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wych, zadnych rozliczeh handlowych
1 migdzypafstwowych czy innych
z zagranicg nie dokonujemy w zlo-
tych, nawet robotnik ukraifiski czy
biatoruski nie wywozi z Polski zto-
tego tylko euro lub dolary, 1 to bez
zadnej kontroli i nadzoru. A w kanto-
rach w Polsce kazdy, obywatel pol-
ski czy zagraniczny (cudzoziemiec)
moze ztotowki (takze te pochodzace
z kradziezy czy innego naruszenia
prawa) zamieni¢ bez zadnej ewi-
dencji (anonimowo) na waluty obce
1 wywieS¢ z kraju juz catkiem legal-
nie. Ten 1 taki system nieszczelnoSci
transferu Srodkow stuzy tez do niele-
galnej dziatalnoSci obcych firm 1 ich
roznorodnych spoétek-corek, ktore
z zasady Srodki dewizowe trzymaja
poza granicami naszego kraju, w ob-
cych bankach. Mozna zadac¢ pyta-
nie skad, z jakich wptywow, z jakie]
ustugi lub z eksportu jakiego towaru
wytworzonego w Polsce pochodzg te
srodki 1 kto je ewidencjonuje. Fakt,
ze polski marynarz czy rybak zatrud-
niony u polskiego armatora, pobiera
wynagrodzenie w obcej walucie, jest
chyba najwigksza niespodzianka, bo
zaden inny podmiot krajowy nie ptaci
swoim pracownikom wynagrodzenia
w obcej walucie.

Poniewaz do zatrudnionych na
statkach marynarzy zastosowanie
majg przepisy prawa tego panstwa,
ktorego bandere statek nosi, sytuacja
ta stwarza takze szereg problemow
z zakresu Swiadczen emerytalno-ren-
towych 1 dla marynarzy, i1 dla ich ro-
dzin: problemow biezacych 1 takich,
ktore ujawnié si¢ moga w przyszio-
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Sci. Trudno wprost zrozumieé, ze w 5
roku cztonkostwa w Unii nie radzimy
sobie z uchwaleniem tych podstawo-
wych ustaw w przedmiocie gospodar-
ki morskie;.

II. Nie do$¢, ze nie udaje nam si¢
uchwali¢ nowych, dobrych ustaw, to
jeszcze mamy Ww polskim systemie
prawnym wiele starych umow miedzy-
panstwowych, faktycznie zapomnia-
nych, a prawnie obowigzujacych, ktore
razaco komplikujg dziatalno$¢ gospo-
darcza w przedmiocie morskim lub
stanowig powazne, potencjalne Zrédio
probleméw w stosunkach gospodar-
czych i dyplomatycznych z zagranica.

Dla potrzeb rozpoznania skali pro-
blemu autorzy stosownie do swoich
zainteresowan badawczych oraz po-
trzeb rozpoznania 1 uksztattowania
zasad 1 warunkéw unijno-narodowej
wspolpracy, przeanalizowali tylko
czeSciowo ustawodawstwo polskie
w odniesieniu do wybranych obsza-
row gospodarczych pod katem umow
mi¢dzynarodowych, wykazywanych
m.in. w Internetowym Systemie Ak-
tow Prawnych, prowadzonym przez
Kancelari¢ Sejmu, jako obowigzuja-
ce. Wyniki tych prac s3 zaprezento-
wane ponizej. Zachowano przy tym
oryginalng pisowni¢ z Dziennikdéw
Ustaw, w ktorych umowy te byly
oglaszane.

W zakresie branzy rybotowstwa,
wcigz wystepuja liczne migdzypaf-
stwowe 1 miedzynarodowe umowy,
podawane jako obowigzujace, choc
sg sprzeczne z obecnym narodowym
1 unijnym ustawodawstwem, z ktory-
mi polski rybak i urzednik opracowu-



STUDIA I MATERIALY

jacy procedury do korzystania z unij-
no-narodowej pomocy finansowej,
nie moga sobie poradzic.

1. Uktad w sprawie uregulowania
potowu gladys (Pleuronectes pla-
tessa) i flgder (Pleuronectes flesus)
na morzy Battyckiem, podpisany
w Berlinie dnia 17 grudnia 1929
roku, pomiedzy Polska, Danig,
Niemcami, Szwecjga i Wolnym Mia-
stem Gdansk — ogtoszony w Dz.U-
.R.P. 2 1931 r. Nr 30, poz.207.

Umowa ta wprowadza na obszarze
Battyku zachodniego, potudniowe-
go i potudniowo-wschodniego okres
ochronny gladzic (gladys), zrdzni-
cowane na zdefiniowanych podob-
szarach Baltyku wymiary ochronne
gladzic 1 storni (flader) a takze regu-
lacje w zakresie dozwolonego sprzgtu
polowowego 1 sposobu jego uzycia.
Szczegblnym  curiosum prawnym
jest w obecnej rzeczywistoSci fakt,
1z zakres miejscowy obowigzywania
poszczegbdlnych postanowien tego
ukfadu oparto na przedwojennym
przebiegu granic panstwowych, mie-
dzy innymi liniami bedgcymi prze-
dluzeniem 6wczesnej granicy polsko-
niemieckiej oraz granicy niemiecko-
litewskiej (sic!).

2. Porozumienie w sprawie ochro-
ny zasobow tososia w Morzy Baltyc-
kim, sporzadzone w Sztokholmie
dnia 20 grudnia 1962 roku, pomig-
dzy Polska, Danig, RFN i Szwecja
—ogtoszone w Dz.U. z 1971 r. Nr 20,
poz.190, zm. Dz.U. z 1977 r. Nr 4,
poz.18.

Umowa ta ustanawia, prawie dla
catego obszaru Morza Battyckiego

tacznie z Zatoka Botnickg 1 Zatokg
Finska, wymiary ochronne fowionych
fososi a takze regulacje w zakresie
dozwolonego sprzetu potowowego
1 sposobOw jego uzycia. Szczegdlnym
curiosum prawnym jest w obecnej
rzeczywistoSci fakt, iz porozumienie
to reguluje budowe (wymiary oczek)
1 terminy stosowania dryfujacych sie-
ci ptawnicowych, ktérych uzycie jest
obecnie zabronione przepisami Unii
Europejskie;.

3. Umowa migdzy Rzgdem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej w sprawie przyznania statkom
rybackim Niemieckiej Republiki
Demokratycznej prawa uprawiania
rybotowstwa na obszarze polskiej
strefy rybotowstwa morskiego, pod-
pisana w Szczecinie dnia 19 grud-
nia 1971 roku — ogtoszona w Dz.U.
z 1974 1. Nr 35, poz.202.

Umowa ta pozwalala statkom ry-
backim Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej uprawial rybolow-
stwo morskie na znacznej czeScl
12 milowego pasa polskiego morza
terytorialnego wzdluz zachodniego
wybrzeza (obecnego wojewddztwa
zachodnio-pomorskiego) — az do po-
tudnika 19°38°34”’dlugoSci geogra-
ficznej wschodniej. Pomimo, iz obec-
ng Niemieckg Republike Federalng
mozna uznac za sukcesora NRD-ow-
skiej strony tej umowy, umowa ta jest
w dzisiejszych warunkach sprzeczna
z prawem Unii Europejskiej, ktore
pozwala na prowadzenie potowow
w obszarze 12 milowego polskiego
morza terytorialnego, a takze dalej,
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w polskiej wylacznej strefie ekono-
micznej, statkom rybackim wszyst-
kich panstw cztonkowskich UE.

4. Porozumienie miedzy Rzgdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzgdem Szwecji o rybolowstwie,
sporzagdzone w Warszawie dnia
1 lutego 1978 roku — ogloszone
w Dz.U. z 1978 r. Nr 23, poz.102.

Umowa ta ustanawia zasady pro-
wadzenia polowow przez statki ry-
backie obu bander na obszarze Mo-
rza Baltyckiego poza 12 milowymi
pasami morza terytorialnego, w tym
zasady corocznego wzajemnego
ustalania kwot potowowych dla po-
szczegOlnych gatunkow ryb 1 ich stad
oraz prowadzenia dokumentacji po-
fowowe;.

W odniesieniu do tych czterech,
wymienionych powyzej uméw mie-
dzynarodowych nalezy wskazac, iz
w chwili obecnej sprawy wykonywania
rybotéwstwa na Baltyku, jak réwniez
kontroli rybotéwstwa regulujg odpo-
wiednie rozporzadzenia Rady 1 Komi-
sji Unii Europejskiej, ktore sa wigzace
1 dla Polski 1 dla wszystkich pozosta-
tych stron tych dawnych umoéw. Posta-
nowienia zawarte w tych dawniejszych
umowach, w szczegdlnoSci odnosnie
termindw 1 wymiarow ochronnych ryb,
czy konstrukcji narzedzi potowowych
1 sposobOw ich uzywania nie sg zgod-
ne z obecnymi regulacjami prawnymi
Unii Europejskie;.

5. Konwencja o uregulowaniu po-
towu wielorybow, podpisana w Ge-
newie dnia 24 wrzeSnia 1931 roku
(ratyfikowana zgodnie z ustawa
z dnia 17 marca 1933 roku - Dz.U.

98

R.P. Nr 24 poz.194) — ogloszona
w Dz.U.R.P. z 1935 r. Nr 14, poz.75.

Umowa ta wprowadza zasady wy-
konywania potowu wielorybéw bez-
zebnych (fiszbinowcdéw) oraz ich poz-
niejszego przerobu, jak réwniez pro-
wadzenie dokumentacji potowowe;.
Obecnie sprawy potowu wielorybow
reguluje Migdzynarodowa Konwen-
cja na rzecz Uregulowania Potowow
Wielorybow, podpisana w Waszyng-
tonie dnia 2 grudnia 1946 roku. Polska
wstepujac do Unii Europejskiej byta
zobowigzana przystapi¢ do tej kon-
wencji z 1946 roku i nadal tego nie
zrobiono, cho¢ przystapily juz takie
panstwa, jak Stowacja (22.03.2005 r.),
Czechy (26.01.2005 r.), Rumunia
(9.04.2008 r.).

W zakresie rolnictwa obowigzuje
nadal nastepujaca umowa:

6. Konwencja o ochronie ptakow
pozytecznych dla rolnictwa, podpi-
sana w Paryzu dnia 19 marca 1902
roku (ratyfikowana na podstawie
ustawy z dnia 18 lutego 1932 roku
— Dz.U.R.P. Nr 29 poz.277) — ogto-
szona w Dz.UR.P. z 1932 r. Nr 67,
poz.625.

Umowa ta wprowadza szereg zaka-
70w, w szczegdlnosci tapania 1 zabija-
nia ptakow nalezgcych do gatunkow
uznanych za pozyteczne dla rolnictwa,
wymienionych w liscie Nr 1 stanowig-
cej zatacznik do konwencji. Jednocze-
Snie jednak konwencja ta zezwala na
niestosowanie tych zakazow wobec
ptakow z gatunkOw uznanych za szko-
dliwe dla rolnictwa, wymienionych
w liscie Nr 2, dofaczonej do konwen-
cji. Nalezy z cata moca podkreslic, iz
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obecnie te sprawy ochrony gatunkowe;
ptakéw reguluje Konwencja o ochro-
nie gatunkow dzikiej flory i fauny euro-
pejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona
w Bernie dnia 19 wrzeSnia 1979 roku,
ratyfikowana w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej w roku 1995, ogtoszona
w Dz.U. z 1996 r. Nr 58.263, sprost.
Dz.U. z 2000 r. Nr 12, poz.154. Na-
tomiast w prawie Unii Europejskiej
reguluje to zagadnienie dyrektywa
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 roku w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, ktéra zostata implementowa-
na do prawa polskiego poprzez ustawe
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody 1 rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r.
w sprawie gatunkow dziko wystepu-
jacych zwierzqt objetych ochrong.
Gatunki uznane w konwencji z 1902
roku za ,,ptaki szkodliwe” s3 obecnie,
zgodnie z wymogami prawa Unii Eu-
ropejskiej, objete w Polsce ochrong
gatunkowg, co powoduje szczegdlne
razgcy brak zgodnoSci pomiedzy ra-
tyfikowang umowa miedzynarodowa
a polskg ustawg.

Z umoOw zawartych po 1945 roku
nalezy wymieni¢ cho¢by dwie naste-
pujace:

7. Konwencja sanitarno-weteryna-
ryjna wraz z Protokotem koricowym
miedzy Rzeczgpospolitqg Polskq a Lu-
dowqg Republikq Bultgarii, podpisa-
na w Warszawie, dnia 26 wrzeSnia
1949 roku (Ratyfikowana na pod-
stawie ustawy z dnia 30 pazdzierni-
ka 1951 roku — Dz. U. Nr 57, poz.
393) — ogloszona w Dz.U. z 1952 r.
Nr 50, poz. 330.

8. Umowa migdzy Rzgdem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej w sprawie warunkow wete-
rynaryjno-sanitarnych obowiqzujg-
cych przy wwozie, wywozie i tranzy-
cie zwierzgt, surowcow i produktow
pochodzenia zwierzecego, podpisa-
na w Pradze dnia 14 listopada 1960
roku — ogtoszona w Dz.U. z 1961 r.
Nr 51, poz. 281.

Umowy te obejmowaly postano-
wienia dotyczace m.in. zasad obo-
wigzujacych przy wwozie, wywozie
1 tranzycie zwierzat, sSurowcow, pro-
duktow pochodzenia zwierzgcego
oraz przedmiotow, ktére mogg byl
przenosicielami zarazliwych choréb
zwierzecych. W tym takze zasady
kontroli weterynaryjno-sanitarnej
oraz wystawiania Swiadectw miej-
sca pochodzenia i1 zaSwiadczen le-
karsko-weterynaryjnych. Obecnie
zarowno Polska, jak i Bulgaria oraz
panstwa bedace sukcesorami prawny-
mi dawnej CSRS (Republika Czeska
1 Republika Stowacka) sg pafnstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej,
w zwigzku z czym postanowienia
traktatow  Wspdlnotowo-Unijnych
gwarantujg swobode przemieszczania
0sOb 1 towaréw pomiedzy tymi pan-
stwami, a szczegélowe kwestie wete-
rynaryjne reguluja odpowiednie prze-
pisy prawa unijnego. Z tych powodow
powyzsze umowy jako nieprzystajace
do obecnej sytuacji powinny zostac
wypowiedziane.

W zakresie tematycznym marynar-
ki handlowej i handlu zagranicznego
znaleziono 11 nastgpujacych, zawar-
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tych jeszcze przed Il wojng Swiatowg
umow dotyczacych dwustronnych
utatwiefi w migdzynarodowej wymia-
ny handlowe;j i ruchu statkéw handlo-
wych:

9. Traktat Handlowy i Nawiga-
cyjny pomiedzy Polskq a Finlandjq
podpisany w Warszawie dnia 10
listopada 1923 roku (Zatwierdzony
ustawg z dnia 6 maja 1924 roku -
Dz. U. R. P. No 44, poz. 458) — oglo-
szony w Dz.U.R.P. z 1924 r. Nr 81,
poz. 781, zm. Dz.U.R.P. z 1925 r. Nr
94, poz. 670.

10. Traktat Handlowy i Nawigacyj-
ny pomigdzy Rzeczgpospolitqg Polskq
a Zjednoczonem Krolestwem, podpi-
sany w Warszawie dnia 26 listopada
1923 roku — ogloszony w Dz.U.R.P.
z 1924 r. Nr 57 poz. 582.

11. Traktat Handlowy i Nawiga-
cyjny pomiedzy Polskqg a Holandjq
podpisany w Warszawie, dnia 30
maja 1924 roku — ogtoszony w Dz.U-
R.P. 2 1925 1. Nr 60, poz. 422.

12. Traktat Handlowy i Nawiga-
cyjny pomiedzy Polskq a Islandjq
podpisany dnia 22 marca 1924 roku
(zatwierdzony ustawg z dnia 25 lip-
ca 1924 roku — Dz. U. R. P. Nr 72,
poz. 701) — ogtoszony w Dz.U.R.P.
z 1924 1. Nr 74, poz. 734.

13. Traktat Handlowy i Nawiga-
cyjny pomiedzy Polskq a Danjg pod-
pisany dnia 22 marca 1924 roku
(zatwierdzony ustawg z dnia 25 lip-
ca 1924 roku — Dz. U. R. P. Nr 73
poz. 718) — ogloszony w Dz.U.R.P.
z 1924 r. Nr 74, poz. 736.

14. Traktat Handlowy i Nawigacyj-
ny pomiedzy Polskq a Szwecjg, pod-
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pisany w Warszawie dnia 2 grudnia
1924 roku — ogtoszony w Dz.U.R.P.
z 1925 1. Nr 70, poz. 490.

15. Traktat Handlowy i Nawiga-
cyjny pomiedzy Polskg a Norwe-
gjg, podpisany w Warszawie dnia
22 grudnia 1926 r. (Ratyfikowany
zgodnie z ustawa z dnia 24 czerwca
1927 r.—Dz. U.R. P. No 63, poz. 549)
—ogtoszony w Dz.U.R.P. z 1927 r. Nr
84 poz. 747, zm. Dz.U.R.P. z 1929 r.
Nr 31, poz. 296.

16. Konwencja handlowa i nawi-
gacyjna miedzy Rzeczgpospolitg Pol-
skqg a Republikq Portugalskq, pod-
pisana w Lizbonie dnia 28 grudnia
1929 roku (Ratyfikowana zgodnie
z ustawg z dnia 3 lutego 1931 roku
—Dz. U. R. P. z 1931 r. Nr. 16, poz.
77) —ogtoszonaw Dz.U.R.P.z 1931 .
Nr 37, poz. 289.

17. Konwencja handlowa i na-
wigacyjna miedzy Polskq a Grecjq,
podpisana w Warszawie dnia 10
kwietnia 1930 roku (Ratyfikowana
zgodnie z ustawg z dnia 12 lutego
1931 roku — Dz. U. R. P. Nr. 22,
poz. 129) — ogtoszona w Dz.U.R.P.
z 1931 r. Nr 63 poz. 509, zm. Dz.U.R.P.
z 1938 r. Nr 29, poz. 260.

18. Konwencja handlowa i nawi-
gacyjna miedzy Polskq a Rumunjg,
podpisana w Warszawie dnia 23
czerwca 1930 roku (Ratyfikowana
zgodnie z ustawg z dnia 25 lutego
1932 roku — Dz. U. R. P. Nr. 29,
poz. 282) — ogtoszona w Dz.U.R.P.
z 1932 1. Nr 84, poz. 726.

19. Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 czerwca
1937 roku w sprawie tymczasowego



STUDIA I MATERIALY

wprowadzenia w Zycie postanowien
traktatu handlowego i nawigacyjne-
go pomiedzy Rzeczgpospolitq Polskq
a Republikq Francuskq, podpisanego
wraz z protokotem podpisania w Pa-
ryzu dnia 22 maja 1937 roku — ogto-
szone w Dz.U.R.P. z 1937 r. Nr 54, poz.
423, sprost. Nr 86, poz. 624, zm. Dz.U-
.R.P. 2 1939 1. Nr 40, poz. 264.
Umowy te wprowadzaty dwustron-
ne ufatwienia we wzajemnej wymia-
nie towarowej, w szczegolnosSci w za-
kresie preferencyjnych cet. Obecnie
zarowno Polska, jak i pozostate pafi-
stwa s3 cztonkami Unii Europejskie]
(Finlandia, Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i1 Irlandii P6tnoc-
nej, Holandia, Dania, Szwecja, Por-
tugalia, Grecja, Rumunia, Francja)
albo sg cztonkami Grupy Schengen
zwigzanymi unig celng z UE (Islan-
dia, Norwegia). Zasady prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej pomiedzy
Polskg a tymi panstwami, w tym za-
kaz stosowania jakichkolwiek cet
W wymianie towarowej, reguluje
obecnie ustawodawstwo Unii Eu-
ropejskiej. Dodatkowe zagadnienia
zawarte w umowie z Portugalig a do-
tyczace ochrony znakow towarowych
wyrobow winiarskich, jak rowniez
dodatkowe  zagadnienia zawarte
w umowie z Rumunig a dotyczace
spraw weterynaryjnych przy handlu
zwierzetami, reguluje obecnie usta-
wodawstwo Unii Europejskiej. Po-
dobnie postanowienia czgSci ,,nawi-
gacyjnej” tych umoéw, odnoszace si¢
do wzajemnych utatwien dla statkow
handlowych sg obecnie uregulowane
w innej umowie migdzynarodowe;.

Zaréwno Polska, jak 1 pozostate pan-
stwa bedace stronami omowionych
powyzej umow dwustronnych, s3
obecnie stronami Konwencji o uta-
twieniu miedzynarodowego obrotu
morskiego, sporzadzonej w Londy-
nie dnia 9 kwietnia 1965 r. (Dz.U.
z 1969 r. Nr 30, poz. 236, zm. Dz.U.
21972 1. Nr 27, poz. 199, z 2003 r. Nr
131, poz. 1200, z 2005 . Nr 118, poz.
988, 990, 992, 994, 996, 998, 1000,
1002 i 1004).

W zakresie nawigacji morskiej
umowami koniecznymi do wypowie-
dzenia sg:

20. Uktad dotyczgcy sygnatow mor-
skich i uktad dotyczqcy latarniowcow,
ktore nie znajdujq si¢ na swych nor-
malnych miejscach postoju, podpisa-
ne w Lizbonie dnia 23 paZdziernika
1930 roku — ogtoszone w Dz.U.R.P.
z 1934 1. Nr 14, poz. 114.

Postanowienia tych dwdch ratyfiko-
wanych razem uktadow wprowadzaty
nieuzywane juz sygnaty morskie (zna-
ki 1 Swiatla), ktore obecnie kolidujg
z oznakowaniem nawigacyjnym Sys-
temu kardynalnego IALA; ze Swiatta-
mi statkOw wymaganymi przez Kon-
wencje w sprawie migdzynarodowych
przepisow o zapobieganiu zderzeniom
na morzu z 1972 roku, sporzadzong
w Londynie dnia 20 pazdziernika
1972 roku (MPZZM/ColRegs) —
ogtoszong w Dz.U. z 1977 r. Nr 15,
poz. 61, zm. Dz.U. z 1984 r. Nr 23,
poz. 106; czy tez z aktualnie stosowa-
nymi znakami i sygnatami w komuni-
kacji port-statek.

Zawarte przed II wojng Swiatowg
dwustronne porozumienia w sprawie
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wzajemnego uznawania Swiadectw
pomiarowych statkow, takze wyma-
gaja obecnie wypowiedzenia:

21. Porozumienie migdzy Polskq
a Portugaljg dotyczqce wzajemnego
uznawania okregtowych sSwiadectw
pomiarowych, podpisane w Lizbo-
nie, dnia 27 sierpnia 1930 r. — ogto-
szone w Dz.U.R.P. z 1931 r. Nr 30,
poz. 211.

22. Uktad miedzy Polskq a Irlan-
djq, dotyczqgcy pomiaru tonnazu stat-
kow handlowych, podpisany w Du-
blinie dnia 19 paZdziernika 1934 r.
—ogtoszony w Dz.U.R.P. z 1935 r. Nr
39, poz.270.

23. Konwencja miedzy Polskg
a Wielkqg Brytanjg o wzajemnem
uznawaniu Swiadectw rejestracyj-
nych i innych krajowych dokumen-
tow, dotyczgcych pomiaru tonnaZu
statkéow  handlowych, podpisana
w Warszawie, dn. 16 Kkwietnia
1934 r. — ogltoszona w Dz.UR.P.
z 1935 r. Nr 28, poz. 217.

Zarowno Polska jak 1 pozostate trzy
panstwa-sygnatariusze tych przedwo-
jennych umoéw, sg obecnie stronami
Miedzynarodowej konwencji o po-
mierzaniu pojemnosci statkow z 1969
roku, sporzadzonej w Londynie
dnia 23 czerwca 1969 roku — ogto-
szonej w Dz.U. z 1983 r. Nr 56, poz.
247. W zwigzku z tym, panstwa te s3
zobowigzane do stosowania przy po-
miarach statkéw postanowien tej kon-
wencji z 1969 roku oraz wzajemnego
uznawania Swiadectw pomiarowych
statkbw wystawionych zgodnie z tg
konwencja, a nie takich, jakie przewi-
dywaty ww. umowy przedwojenne.
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Z tego samego wzgledu, z przysta-
pienia do Migdzynarodowej konwen-
¢ji o pomierzaniu pojemnosci statkow
Z 1969 roku, nalezy wypowiedziec:

24. Konwencje o jednolitym sposo-
bie pomierzania pojemnosci statkow,
sporzadzong w Oslo dnia 10 czerw-
ca 1947 roku - ogloszong w Dz.U.
z 1962 r. Nr 16, poz. 68, zm. Dz.U.
z 1965 1. Nr 5, poz.22.

Wypowiedzie¢ nalezaloby takze
dwustronne umowy mig¢dzypafistwo-
we zawarte w okresie Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, a mianowicie:

25. Uktad komunikacyjny mig-
dzy Polska Rzeczgpospolita Ludowq
a Republikg Czechostowackq podpi-
sany w Pradze dnia 13 stycznia 1956
roku — ogtoszony w Dz.U. z 1957 r.
Nr 9 poz. 35.

26. Uktad migdzy Polskq Rzeczq-
pospolitg Ludowg a Niemieckq Re-
publikq Demokratyczng o wspélpra-
cy w dziedzinie komunikacji, podpi-
sany w Berlinie dnia 16 lipca 1971
roku — ogtoszony w Dz.U. z 1972 .
Nr 4, poz. 18.

Te dwie, powyzsze umowy z pkt.
25 1 26, obejmowaly postanowienia
dotyczace m.in. ulatwieh wzajemne-
go przewozu towarow w komunikacji
ladowej, lotniczej i morskiej i kontro-
li granicznych. Zaréwno Polska, jak
1 panstwa bedace sukcesorami praw-
nymi dawnej Czesko-Stowackie] Re-
publiki Socjalistycznej, czyli obecnie
Republika Czeska 1 Republika Sto-
wacka oraz dawnej Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej, czyli obecna
Republika Federalna Niemiec, sg dzi$
panstwami czionkowskimi Unii Eu-
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ropejskiej, a postanowienia traktatow
Wspdlnotowo-Unijnych ~ gwarantujg
swobod¢ przemieszczania osob 1 to-
waréw pomiedzy tymi panstwami.
Wszystkie te pafistwa sg tez cztonkami
Porozumienia Schengen, ktore zniosto

Rekapitulacja

Wymienione i oméwione powyzej
umowy miedzypafistwowe s3a wyka-
zywane w Internetowym Systemie
Aktow Prawnych prowadzonym przez
Kancelari¢ Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, jako wciaz obowigzujace.
Zaniedbanie polegajace na nie wypo-
wiedzeniu w stosownym do tego cza-
sie tych umow byto prawdopodobnie
spowodowane likwidacjag Minister-
stwa Handlu Zagranicznego i1 p6Zniej-
szym, wielokrotnym przekazywaniu
prowadzenia zagadnief objetych tymi
umowami do réznych innych mini-
sterstw, a wewnatrz tych ministerstw
pomiedzy réznymi ich komoérkami.
Nadal wigc obowigzuja, mimo ze s3
sprzeczne z przyjetymi pdzniej umo-
wami i obecnie obowigzujacym Polske
ustawodawstwem Unii Europejskiej,
a nawet obecnym ustawodawstwem
wewnetrznym — narodowym. Utrud-
nia to normalizacje i stabilizacje pol-
skiego ustawodawstwa gospodarcze-
go 1 wlaSciwe okreSlanie warunkow
prawno-ekonomicznych korzystania
przez polskie podmioty gospodarcze
z unijno-narodowej pomocy ekono-
micznej.

Wprawdzie wymienione powy-
ze] umowy mi¢dzynarodowe s3 za-

kontrole ruchu osobowego i towarowe-
go na ich granicach. Z tych powodéw
powyzsze umowy jako nieprzystajgce
do obecnej sytuacji powinny zostaé
wypowiedziane, aby nie powodowatly
zamieszania gospodarczego.

pomniane 1 od dawna nieczynne, to
jednak biorgc pod uwage postano-
wienia Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, wspomniane na poczatku
niniejszego opracowania, praktycznie
istnieje realna mozliwos¢, ze profe-
sjonalni pracownicy czy to w insty-
tucjach panstwowych czy w pod-
miotach morskich, a nawet kontrola
z Komisji Europejskiej, powota si¢
na te przepisy Konstytucji, nakazujg-
ce nadal traktowac te dawne umowy
miedzynarodowe jako zrédto prawa
powszechnie obowigzujgcego w Pol-
sce 1, dodatkowo, majagce pierwszen-
stwo przed polskimi ustawami, a wte-
dy niewlaSciwie przydzielana bylaby
unijno-narodowa pomoc.

Konstytucja nadajagc umowie mig-
dzynarodowej range pierwszefstwa
w przypadku kolizji z krajowa usta-
wa nie zawiera zadnych postanowiefi
odnoSnie pierwszenstwa pomiedzy
dwoma umowami mi¢dzynarodowy-
mi zawierajagcymi kolidujace z sobg
regulacje. Co wigcej, Konstytucja
stanowi, i1z Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa mie-
dzynarodowego, co moze oznaczal
konieczno$¢ przestrzegania jednocze-
Snie dwoch czy wiecej aktow prawa
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mi¢dzynarodowego sprzecznych ze
soba, sprzecznie regulujacych proces
gospodarczy 1 zachowanie si¢ pod-
miotoéw gospodarczych.

Spor prawny z poziomu krajowego
moze si¢ przenieS¢ na poziom mig-
dzynarodowy, zwlaszcza gdy, w przy-
padku umoéw miedzynarodowych
zawierajagcych regulacje sprzeczne
z prawem Unii Europejskiej, zainte-
resowana strona lub strony odwotajg
si¢ do instytucji unijnych, na przy-
ktad Sadu I Instancji Europejskiego
Trybunatu SprawiedliwoSci w Luk-
semburgu. Z tych wzgledow, w celu
uzyskania przejrzystoSci prawa i wy-
eliminowania przypadkéw, gdy ist-
niejg rozne 1 rownorzedne sobie Zro-
dta prawa, ale wewngtrznie sprzeczne
z soba, pospieszne wyjaSnienie te]
sprawy i podjecie dziatah narzecz wy-
powiedzenia tych umoéw jest bardzo
wskazane. Tryb prac zmierzajgcych
do wypowiedzenia obowigzujace;j
umowy miedzynarodowe] okreslajg
przepisy rozdziatu 7 ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 roku o umowach mie-
dzynarodowych (Dz.U. z 2000 r. Nr
39, poz.443 zm. Dz.U. z 2002 r. Nr
216, poz.1824) oraz odpowiednie po-
stanowienia zawarte w samych umo-
wach, w szczegdlnoSci wskazujace
rzad-depozytariusza umowy, ktore-
mu nalezy przekaza¢ dokument wy-
powiedzenia. O pilnoSci podjecia tej
sprawy przesadza takze to, ze zgodnie
z postanowieniami tych opisanych
uméw, wypowiedzenie ich staje si¢
skuteczne dopiero po uptywie wielu
miesigcy, a nawet kilku lat po ztoze-
niu dokumentéw wypowiedzenia.
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Znaczna liczba zawartych w prze-
sztoSci przez Polske umow miedzy-
narodowych ulegla, z nieporadnosci
1 tymczasowoSsci biezacej prawnemu
zapomnieniu, cho¢ ich skutki majg
nadal wplyw na stan funkcjonowa-
nia gospodarki polskiej, gléwnie na
funkcjonowanie naszych morskich
podmiotéw gospodarczych, ze juz nie
mamy floty handlowej a nawet rybac-
kie. Zawierano nowe umowy regu-
lujace podobne sprawy w odmienny
sposéb, nie uniewazniajac uprzed-
nich, starych umoéw. Prawda jest tez,
ze obecnie obowigzujaca Konstytucja
nie zawiera regut postgpowania w sy-
tuacji jednoczesnego obowigzywania
roznych uméw miedzynarodowych
o sprzecznych ze soba postanowie-
niach, wywolujacych odmienne od
pozadanych  skutki  gospodarcze
w praktyce gospodarcze;j.

Podobnych uméw miedzynarodo-
wych zapomnianych, a wciaz wigza-
cych Panstwo Polskie i obowigzuja-
cych w prawie polskim, mimo iz po-
stanowienia ich sg sprzeczne z innymi,
péZniej ratyfikowanymi umowami,
jest wiecej, co dostrzegliSmy anali-
zujac inne sprawy z resortu rolnictwa
1 wspOlpracy gospodarczej z zagranica.
Zasadnym jest przeprowadzenie prze-
gladu uméw migdzynarodowych za-
wartych w okresie II Rzeczypospolite]
oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Przeglad ten powinien dotyczy¢
ustalenia statusu prawnego umowy
(czy nie zostala wypowiedziana, a na-
dal obowigzuje) oraz czy postanowie-
nia takiej umowy miedzypanstwowej
czy mi¢dzynarodowej nie pozostajq
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obecnie w sprzecznosci z postanowie-
niami innych, p6zZniej ratyfikowanych
umow, a w szczegdllnosci, czy nie po-
zostaja w sprzecznoSci z aktualnymi
przepisami prawa narodowego i prawa
Unii Europejskie;.

Wigkszo§¢ wymienionych wyzej
umoéw miedzynarodowych 1 miedzy-
panstwowych zostala ratyfikowana
za uprzednig zgoda Sejmu wyrazong
w ustawie lub tez dotyczg one podob-
nych spraw, ktére mozna uznac, ze
mieszczg si¢ w katalogu wymienio-
nym w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Dla-
tego tez proponuje si¢, aby zgodnie
z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwiet-
nia 2000 roku o umowach miedzyna-
rodowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz.
443, zm. Dz.U. z 2002 r. Nr 216, poz.
1824), przygotowano w trybie pilnym
projekt ustawy ,,czyszczacej” wyraza-
jacej zgode Sejmu na wypowiedzenie
tych umoéw. Jest to o tyle wazne, ze
polskie agencje platnicze, rozdyspo-
nowujace unijne Srodki pomocowe
sq coraz intensywniej kontrolowane
przez unijnych kontroleréw, ktérzy
juz zwracali parokrotnie uwage na
zalegte, obowigzujace, a sprzeczne
z unijnym, polskie ustawodawstwo.
Ta sprzecznoS¢ 1 wynikajace stad ble-
dy przeniesione na krajowe regulacje
proceduralne dotyczace unijnej po-
mocy, mogg by¢ przedmiotem bardzo
ostrych 1 wysokich kwotowo sankcji
finansowych, ktérymi nie powinni
by¢ jednak karani niewinni temu oby-
watele, np. rybacy, rolnicy, a tylko
winna zaniedban administracja rzg-
dowa 1 organa ustawodawcze.

Nalezy pilnie, poza ta korektg ak-
tow prawnych, wypracowaé zasady
1 warunki racjonalnego funkcjonowa-
nia i rozwoju polskiej floty handlowe;]
1 rybackiej, transportu morskiego 1 ry-
botéwstwa w catoSci, z utrzymaniem
unijnej konkurencji, aby nastgpowato
stale 1 trwate nasycenie polskiego ryn-
ku w dostatek ryby, po cenach umoz-
liwiajacych jej konsumpcje szerokim
rzeszom obywateli w kazdym zakatku
kraju, od Biatowiezy po Slask.

WspétczesSnie, kazde inne pan-
stwo, o gospodarce rynkowej, wspie-
ra rybotéwstwo, w szczegdlnoSci da-
lekomorskie, i chroni swoje morskie
strefy ekonomiczne. Polska powinna
prowadzi€ tez taka 1 dynamiczng po-
lityke morskg, rybackg i handlowa.
A okres od lat 1990-tych, ktéry cha-
rakteryzowat si¢ brakiem jakiejkol-
wiek polityki morskiej Panstwa, po-
winien by¢€ juz na zawsze wstydliwie
zamkniety. Teraz powinien nadejS¢
okres jej dtugoterminowego i efek-
tywnego reaktywowania, z wykorzy-
staniem rozmiar6w unijno-narodowe;j
pomocy finansowej, z centralnym or-
ganem nadzorczym.

W Unii z dotacji 1 wsparcia Pan-
stwa korzystaja rybacy dalekomor-
scy Hiszpanii 1 Portugalii. Trzeba
zdecydowaé czy chcemy miec flotg
dalekomorska, chroni¢ i pomagac jej,
czy przestawiC si¢ na ryby z importu
— dajac zarobek innym, zapominajac
o morzach 1 o oceanach Swiata, oraz
o historycznym i trwatym powigzaniu
wewnetrzne] gospodarki narodowe;]
z gospodarkg morskg.
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