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0Od Redakdji

Prezentowany w niniejszym biuletynie artykut Romualda Soszynskiego doskonale ilustruje potyczki emerytow wojskowych

z urzedami 1 sadami decydujacymi w sposob arbitralny nie tylko o wysoko$ci przyznawanej emerytury, ale takze o jej
zmniejszeniu w trakcie okresu emerytalnego. Stan polskiego prawa nie jest najlepszy i czgsto dochodzi do jego dowolnego
lub wrecz btednego interpretowania, nie tylko przez organy wykonawcze, ale takze przez same sady. Swiadczy o tym coraz
wigksza ilo§¢ skarg kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i zapadajace korzystne wyroki dla
wnoszacych skarge.

W orzecznictwie sadowym jak tez w uzasadnieniach postanowien administracyjnych brakuje czgsto logicznych, jasnych,
wyczerpujacych i precyzyjnych sformutowan tlumaczacych wydawane decyzje. To wszystko sprawia, ze emeryci czuja sig
oszukiwani, lekcewazeni i wykorzystywani.

Nie ustosunkowujemy si¢ w zaden sposob do niniejszego artykutu i nie oceniamy dziatalnosci sadow i urzedow. Kazda
sprawa ma indywidualny charakter, ale tez suma podobnych spraw $wiadczy niestety, ze gdzies w tym systemie tkwi
powazny btad. Natomiast za obecny stosunek sejmu do bytych oficeréw wojska polskiego ponosza niestety wing takze sami
zainteresowani. Brak zainteresowania emerytow wojskowych dziatalno$cia spoteczno — polityczna skutkuje brakiem silnej
reprezentacji w Sejmie RP, a organizacje zrzeszajace emerytow bywaja zbyt spolegliwe wobec ekip rzadzacych.

Opinie i oceny zawarte w biezgcym artykule nie sq tozsame ze stanowiskiem Komendy Pro Milito i Redakcji ,,Chfodnym
okiem”, a jedynie wyrazajq osobiste poglgdy autora.

Redakcja ,,Chtodnym Okiem”

GMATWANIE SPRAW EMERYTOW WOSKOWYCH
(czytaj- PARIASOW WYJETYCH SPOD PRAWA)

/ ciag dalszy ,Kalendarium bezprawia”/

ROMUALD SOSZYNSKI

Obiecatem ciag dalszy w 10 tym biuletynie Pro Milito ,,Chtodnym okiem” z ubiegtego roku, to i spelniam
ta obietnice relacjonujac co byto dalej. W biuletynie napisatlem:

,Odczutem ta decyzje Sadu jako dalsze, celowe odwlekanie zakonczenia sprawy. Totez nie
czekajac na jej rozstrzygniecie, w dniu 05.10.2009r.. dokonatem wptaty na rzecz Wojskowego Biura
Emerytalnego, by zapobiec kolejnym czynno$ciom komorniczym, bo jak mniemam ogloszona sentencja
nabyta mocy w dwa tygodnie po jej ogloszeniu.”
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PRZEDLUZANIE PROCESOW, ODWLEKANIE OSTATECZNYCH WYROKOW, KARANIE EMERYTA
NIEPRAWYMI OPLATAMI, CZYLI CZYNNOSCI SADOWE.

Whtaty dokonatem, ale na kolejna rozprawe oczekiwatem zbyt dtugo Miata si¢ odby¢ za dwa
tygodnie, a poniewaz mingty dwa miesiace, ztozylem PROSBE do Przewodniczacej Wydziatu,
kierownika Sekcji Odwotawczej, o wyjasnienie moich watpliwosci. Ponizej jej tres¢:

Przewodniczacy Wydzialu, kierownik Sekcji Odwolawczej

Sz. Pani Ewa Kuraj
PROSBA

W dniu 18.05. 2009r., za posrednictwem
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we
Wroctawiu przekazatem ODWOLANIE od
decyzji o waloryzacji emerytury wojskowe;j.

Od czasu ztozenia odwotania mingto pot
roku i do dnia 24.11.2009 r. sprawa nie zostata
rozstrzygnigta.

Ostatnie posiedzenie Sadu odbyto sig
29.09.2009 r., na ktorym Sad ogtlosit sentencje w
sprawie  oplacenia  kosztow  zastgpstwa
procesowego na rzecz Wojskowego Biura
Emerytalnego w wysokosci 60 ztotych i1 odroczyt
rozpatrzenie  catosci  sprawy na  okres
dwutygodniowy z powodoéw dla mnie niejasnych.
Zasadzona na moja niekorzy$¢ kwotg prawie
natychmiast, bo juz w dniu 5.09.2009 r.
przelalem na konto Wojskowego Biura
Emerytalnego w obawie przed poniesieniem
kosztéw komorniczych.

Poniewaz nie znam przyczyn odwlekania
sprawy (dwa tygodnie mingty 14 pazdziernika),
prosz¢ o podanie przyczyny takiego stanu rzeczy.
Oczekuje konkretnej odpowiedzi na dreczace

mnie  watpliwo$ci: co  jest  przyczyna

przedtuzania terminu zakonczenia mojej sprawy?

No i1 4 - go grudnia otrzymalem
odpowiedz z wyjasnieniem mi doskonale
znanym; ze ,, (....) Saqd oddalil wniosek o
zwolnienie Pana od kosztow sqdowych.( to
akurat wiedzialem doskonale) Po tym terminie
nalezato wstrzymaé sie chwilowo z dalszym
postepowaniem w celu uprawomocnienia sie tego
postanowienia, ( to dla mnie nowos¢, bo
0 potrzebie oczekiwania na uprawomocnienie
si¢  sentencji  postanowienia  powinien
poinformowa¢ mnie sad) a nastepnie po
uptywie ustawowego terminu, w ktorym okazato
sie, ze Pan nie zaskarzyl tego postanowienia, No
prosz¢ okazalo si¢, zZe nie zaskarzylem
postanowienia, wydanego moim zdaniem
przedwcze$nie, bo jeszcze sprawa nie zostala
rozstrzygni¢ta na moja niekorzyS¢ a juz sad
wiedzial, ze jako przegranego nalezy mnie
(ukara¢ ta nieprawna oplata) Sqd wyznaczyt
termin nastepnej rozprawy na dzien 08 grudnia
2009 r.

Podpis i pieczqtka Przewodniczqcego IX Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych Pani mgr Ewy

Kuraj.”

Uwaga: druk pogrubiony w nawiasach, to moje uwagi.
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Z tej odpowiedzi wywnioskowatem, ze
podobno mogtem odwota¢ si¢ od postanowienia
Sadu w  sprawie  kosztow  zastgpstwa
procesowego na rzecz WBE, czyli zaskarzy¢ to
postanowienie. Nie odwotywalem sig, poniewaz
W czasie rozprawy nie otrzymatem informacji, ze
istnieje taka mozliwo$¢. Kwestia w tym tylko, ze
nie wiem nadal do kogo i na jakiej podstawie?
Sentencja zostata ogloszona ustnie 1 nie zostalem
pouczony przez Sad do kogo, badz do jakiej
instancji, mogtem si¢ od niej odwota¢? By¢
moze, podobnie jak od decyzji Ministra Obrony
Narodowej (wydanej przez Czestawa Piatasa, bo
jak si¢ okazywato ten sam Sekretarz Stanu ds.
Spotecznych i1 Profesjonalizacji udzielat innym
kolegom emerytom i mnie réwniez ponownej
odmowy zalatwienia sprawy)? Czyli od MONa
do MONa, albo inaczej méwiac ,,gon pariasa od
Piatasa do Piatasa”, czyli tak prawie jak od Sasa
do lasa, to w tym przypadku od tego Sadu do
tego samego Sadu? Tak zreszta 1 wynikato
z odpowiedzi na moje zapytanie w tej sprawie do
Sadu w dniu 8 grudnia 2009 r. Jak si¢ okazato, to
sad ,,ukaral mnie” takim swoistym mandatem,
ktory nabral prawomocno$ci zanim sprawa
zostala rozstrzygnigta na moja niekorzys¢. Jak mi
potem zakomunikowano, na rozprawie w dniu 22
grudnia uzasadniajac oddalenie pozwu, to oplatg
taka powinien wnosi¢ ten, ktory sprawg
przegrywa. Takie uzasadnienie tego sadu mam
tez na piSmie w Uzasadnieniu WYROKU
wydanego przez SSA w SO Pania Zofi¢
KWIATKOWSKA: ,, Zgodnie a art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ na

jego zadanie koszty niezbgdne do celowego
dochodzenia praw 1 celowej obrony (koszty
procesu)”. (dalej kuriozalne uzasadnienia)
»Z dokumentéw emerytalnych wnioskodawcy
wynika, iz pobiera on emerytur¢ wojskowa w
kwocie 4192,72 zi (zapomniala dodaé, ze
brutto), mieszka wraz z zona, ktora rowniez
pobiera §wiadczenie emerytalne oraz corka, ktora
pracuje jako lekarz weterynarii. Majac na
uwadze powyzsze, zwlaszcza fakt, iz kwota
kosztéw zastgpstwa procesowego jest nieduza
itd., itd.” (Czyli brednie wuzasadniajace
pomijanie prawa, gdy Sad lekcewazy zapis
art. 36 wojskowej ustawy emerytalnej). Ze
zdumieniem wystuchiwatem tego uzasadnienia
1 dwoch  moich  kolegow  emerytow
przystuchujacych si¢ rozprawie tez (przeciez
mam jeszcze psa wyzla, starego, bo starego ale
mami studiujaca wnuczke ale sedzina o nich nie
wspomniata). Oznaczalo to bowiem, ze sad juz
na poprzedniej podjat  decyzje
oddalajaca pozew, a cata szopka z odwlekaniem
wydania wyroku 1 moje dodatkowe dokumenty
uzasadniajace pozew byly o kant d.... rozbi¢
warte w ocenie sadu.

rozprawie

Moze kto$ wie jak walczy¢ z ta banda
wzajemnie si¢ wspierajacych ztodziei? Ztodzieje
ci dziataja niby pod otoczka prawa, ktore sobie
interpretuja jak chca, bo sg ubrani w togi, siedza
na urzedach i kradna ile moga, a moga sporo. Te
ztodziejskie praktyki kosztowaty mnie juz ponad
tysiac ztotych wniesionych na optaty, kary,
korespondencjg itd. Wszystko dlatego, ze broni¢
si¢ przed zlodziejami.

FIKCJA DOKUMENTACYJNA, CZYLI USTAWY I ZARZADZENIA SWOJE
A PRAKTYKA I RZECZYWISTOSC ZGODNA Z WYTYCZNYMI DECYDENTOW.

Na spraw¢ majaca si¢ odby¢ i odbyta 8
grudnia przygotowalem kolejne pisma dowodowe,
uzasadniajace moje sluszne wnioski w tym
niezwykle wazny dowod wskazujacy na brak

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

legitymacji procesowej przez WBE, oparty na
zarzadzeniach Ministra Obrony Narodowej, w tym
udzielone pelnomocnictwa do wystgpowania przed
sadami w sprawach $§wiadczen emerytalnych.
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Na podstawie dostgpnych dokumentoéw
mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze pod
wzgledem prawnym, na papierze, w naszym
Ministerstwie Obrony Narodowej, wszystko jest
klarowne 1 dopigte na ostatni guzik. Tutaj wielkie
brawa dla departamentu prawnego MON.

/odpis/

Niestety rzeczywisto$¢ jest odwrotnoscia
tego co zastajemy w Dziennikach Urzedowych
MON i w Regulaminie Pracy tego ministerstwa.
Jako przyktad podaje jedno z upowaznien, ktore
jasno precyzuje kompetencje Podsekretarza Stanu
Pana Jacka Kotasa:

UPOWAZNIENIE MINISTRA OBRONY NARODOWEJ

7 dnia 7 marca 2007 r.

Na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.

72000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku

z § 2 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. Nr 94, poz. 426) upowazniam

Pana Jacka KOTASA

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej do:

1) wydawania decyzji, postanowien,
zaswiadczen oraz pism procesowych w
sprawach:

a) $wiadczenia pieni¢znego przyslugujacego przez
okres roku po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej,

b) zwrotu kosztéw jednorazowego przejazdu
zotnierza i cztonkdéw jego rodziny oraz przewozu
urzadzenia domowego do wybranego przez
Zolierza miejsca zamieszkania w kraju,

¢) przyznawania zotnierzowi albo czlonkowi jego

rodziny jednorazowego odszkodowania
Z upowaznienia Ministra Obrony
Narodowej”.

Minister Obrony Narodowej: A. Szczyglo

Jak bardzo wyraznie wida¢ na tym
UPOWAZNIENIU, pisma
sprawach wojskowego
emerytalnego z upowaznienia Ministra Obrony

procesowe W
zaopatrzenia

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

przystugujacego w razie wypadkow 1 chordb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa,

d) wojskowego zaopatrzenia emerytalnego,

e) rekonwersji kadry zawodowe;j,

2) administrowania celowym funduszem zapomog
Ministra, w tym wydawania decyzji w sprawach
indywidualnych o przyznaniu zapomog.

W sprawach, o ktorych mowa w pkt 1-2,
decyzje, postanowienia, zaswiadczenia oraz
pisma procesowe winny by¢é podpisywane
z zamieszczeniem klauzuli

Narodowej ma prawo wydawaé Podsekretarz
Stanu. Swoja droga ciekawe by¢ moze moje
przypuszczenie, czy Pan Podsekretarz Stanu
napisal cho¢by jedno pismo procesowe w
sprawie wojskowego zaopatrzenia emerytalnego?

Dlaczego jest takie UPOWAZNIENIE?
Ano dlatego jest, bo Wojskowe Biura
Emerytalne jako jednostki budzetowe nie maja
biernej legitymacji procesowej. Tak jest w

Strona 4
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Dzienniku Urzgdowym, a w rzeczywisto$ci Narodowej”. Sam sobie jest ministrem.
dokumentacj¢ procesowa przygotowuje Uzurpowat sobie takie prawo za zgoda

1 wystepuje przed sadami, upowazniony prawem ) ) _

kaduka, radca prawny zatrudniony 1 poparciem swoich przetozonych.

1 ,,upowazniony” przez nieuprawnionego do Na potwierdzenie POWYZS7€20

reprezentowania Ministra Obrony Narodowej,
Dyrektora WBE. Z taski sadu otrzymalem kopig

takiego  dokumentu i kto w  podpisic? wyraznie nadaje status jednostek budzetowych

Oczywiscie, ze Dyrektor WBE i to bez Zadnej tym Biurom. Jest to Dziennik Urzgdowy Ministra
tam klauzuli ,,z upowaznienia Ministra Obrony Obrony Narodowej Nr 22.

zamieszczam  ponizej  dokument  bedacy
zatacznikiem do akt procesowych, ktory

— 1313 — Dziennik Urzgdowy
Ministra Obrony Narodowej z 2008 r. Nr 22
Warszawa, dnia 4 grudnia 2008 r.

DZIENNIK URZEDOWY A W

MINISTRA OBRONY NARODOWE]J

Nr 22
AW

A )
279
ZARZADZENIE Nr 33/MON

MINISTRA OBRONY NARODOWEJ
z dnia 14 listopada 2008 r.
w sprawie nadania Wojskowym Biurom Emerytalnym statutu jednostki budzetowej

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz.1420,
7z 2006 r. Nr 45,

poz. 319, Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz.1217 1 1218, Nr 187, poz. 1381 i Nr 249 poz. 1832 oraz z 2007 .
Nr 82, poz. 560,

Nr 88, poz. 587, Nr 115, poz. 791 oraz Nr 140, poz. 984.

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito Strona 5
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2) Zalaczniki do zarzadzenia zostaly rozestane do zainteresowanych adresatow poza Dziennikiem
Urzedowym.

Poz. 279

Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 238 ust. 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.1)) oraz w zwiazku
z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 20 marca 2008 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu korzystania przez zolierzy
zawodowych i bylych zotierzy zawodowych z pomocy
w zakresie przekwalifikowania, doradztwa zawodowego

1 posrednictwa pracy (Dz. U. Nr 57, poz. 344)

zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Statut jednostki budzetowej2) nadaje si¢ nizej
wymienionym Wojskowym Biurom Emerytalnym:

1) Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w Bialymstoku

— w brzmieniu okre$lonym w zataczniku Nr 1

do zarzadzenia;

(eee)

13) Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we Wroclawiu
— w brzmieniu okreslonym w zalaczniku Nr 13

do zarzadzenia;

(eee)

§ 2. Traci moc zarzadzenie Nr 18/MON Ministra

Obrony Narodowej z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
nadania Wojskowym Biurom Emerytalnym statutu

jednostki budzetowej (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 150).

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito Strona 6
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§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,

z mocg od dnia 21 kwietnia 2008 r.

Minister Obrony Narodowej: B. Klich

(jedno Zarzadzenie traci moc, a drugie takie same, moc ta odzyskuje za pomoca czarodziejskiej
rozdzki, czyli podpisu nowego MON, tylko nie wiadomo po co ta cala maskarada?)

Czy moze by¢ bardziej wyrazisty
dokument jako dow6d w sprawie emerytalno -
rentowej? Dokument tak jasno okreslajacy status
WBE? Ze zdziwieniem stwierdzam, ze Sad nie
raczyl go zauwazy¢ albo nie chcial, a raczej
celowo pominat ten dokument, a to juz zakrawa
na skandal sadowy. Jak traktowac takie sady?
Gdzie szuka¢ sprawiedliwo$ci?

W naszym kraju — Polsce, przy obecnych
rzadach, nie
Swiatetkiem Betlejemskim, bo nie ma takiej woli

znajdziemy jej nawet ze

politycznej, albo jest taka wola polityczna, by
emerytow wojskowych przetraci¢ i wybi¢ im
z tych zakutych pancernych tbéw wszelkie
miraze o sprawiedliwos$ci spolecznej. Emeryt w
pojeciu naszej kochanej wladzy najbardziej
pasuje do piachu, a wladza jednak potrafi zadbac,
ale o siebie. Przyktad odczu¢ spoleczenstwa na
jej temat doktadnie odzwierciedlit moj brat Jozef
Soszynski w opowiadaniu Pt ,Kareta ztota”
umieszczonym mig¢dzy innymi w ksiazce Pt
»Sznurek”. Pozwolg sobie na przytoczenie tego
fragmentu:

- Fragment opowiesci '"Kareta Zlota" z ksigzki "SZNUREK" Jézefa Soszynskiego. -

(..)"W zwiazku z tym Honorem chceg
sobie pozwoli¢ na pewna dygresj¢. Nie moge
sobie jej odmowi¢. Kiedys$ byt czas taki, ze w
telewizji drugi program transmitowal na zywo
wszystkie posiedzenia i1 obrady sejmu. Nie
$ledzitem tego pilnie, ale niekiedy przypadkowo
co$§ wpadato w oko. Wtasnie sejm decydowat
o podniesieniu wynagrodzen poselskich. Gaza
poselska wynosita wtedy jakies 3200 a moze
3800 zt. Byto par¢ ptomiennych przeméwien, ze
poselskiego, ze glebokie
ciezkie  brzemie
odpowiedzialnosci za losy kraju, a nawet sam
autorytet Panstwa Polskiego, bo w takim np.

prestiz  urzedu
zaangazowanie, trud 1

parlamencie francuskim czy w niemieckim
Bundestagu wynagrodzenie deputowanego itd. a
w Izbie Gmin to itd. wigc oprdcz gazy jeszcze i

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

dieta poselska w poroéwnaniu choéby z dieta
wloskiego deputowanego, no i jeszcze te osobne
fundusze na prowadzenie biura poselskiego, bo
poczta podniosta oplaty, znaczki podrozaly i
ceny potaczen telefonicznych a  takze
uwzgledniajac inflacjg, wigc przynajmniej o te
50% plus inflacja. Niech gaza bedzie 5800 zt. i
odpowiednio tez te diety i te fundusze. Kto jest

za,... Kto jest przeciw, ... Kto si¢ wstrzymat,...

Byli w tym sejmie wszyscy nasi
najswigtsi $wigci. Cala patriotyczna elita kraju.
Same autorytety moralne. Byt tam i1 S$wigty
Matachowski. i blogostawieni prof. Geremek
z Mazowieckim 1 rdézni $wigci meczennicy,
zahartowani w_bolszewickich kazamatach, jak
bracia Kaczynscy, byl Jacek, tak, swigty Jacek
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z kuronidowka i1 apostot Michnik blogostawiony
1 Korwin Mikke szlachetny herbu Korwin, a ilez
tam dziewic przeczystych a niepokalanych byto,
a 1 matrony czcigodne. Prawie kazdy mial zdjgcie
z Papiezem 1 lewica demokratyczna strzegla
z wielkim oddaniem intereséw ludu pracujacego,
a takze interesow ludu  bezrobotnego,
czterystailestam osob. Prawie pol tysiaca
samych najczcigodniejszych i nie znalazl sig¢
zaden co by przynajmniej powstrzymal si¢ od
glosu.

Krysia zarabiata wtedy okoto 800 zi.
(niecate) a z dyzurami nocnymi i w pogotowiu

(8 — 12 nocek miesigcznie) dociagata do tysiaca i
wowczas mozna bylo jako§ zwigza¢ koniec z
koncem, pod warunkiem utrzymania twardego
rezymu oszczgdnosciowego bo rodzina liczna.
Szes¢ osob.

Pytam wigc, czy kto§ moze sobie
wyobrazi¢ Ignacego Paderewskiego uwiktanego
w aferg zlodziejsko — korupcyjna, albo premiera
Witosa szmuglujacego spirytus?

Gdy na wlasne oczy widzg, jak oni bez
najmniejszego wstydu i1 jeszcze glosza przed
kamerami na caly kraj, Zze to nie o pieniadze
glownie im chodzi, bo wlasnie autorytet
ojczyzny na sercu im lezy przede wszystkim.
Hanba okryje si¢ bowiem ojczyzna, jesli o
patriotow swoich, o najlepszych synéw swoich
nie zadba nalezycie. (Niech mnie szlag, jesli nie
tak to wygladalo!) Gdy moéwig zatem, Ze to
,C08” nie znaczy nic, albo moze znaczy¢ i to
1 owo 1 jeszcze co$ catkiem przeciwnego, to
wiem co mowie.

To tyle dygresji. Wracamy do le$niczowki, a
migiem, bo zabradziazylem w tym sejmie. Czas
ucieka, a ja jeszcze nawet imienia nie
obmyslitem chtopakowi. Weinbergerowie maja
juz nazwisko, a on ciagle nic. Juz zdazyt
dorosna¢ w tej lesniczéwce. Juz powinien za

(...

Od siebie dodam tez slow kilka. Otdz, jak si¢ okazuje, nasz sejm potrafi w ,,trudnych chwilach”,
a takie teraz, po niepowetowanej stracie ,,Kwiatu Narodu” (chyba pozostalo samo badziewie) i po
kleskach powodziowych wreszcie nastaly, ,,zjednoczy¢ si¢” ale tylko w dalszych sporach, szeroko

kolportowanych na potrzeby gawiedzi.

Wracam do poszukiwania sprawiedliwosci, tak jak moj brat do lesniczéwki.

DOKUMENTACJA W MON JAK KRYSZTAL

/ tylko komu ona potrzebna?/

Rozwijajac ten temat, czyli uporzadkowanie spraw na pi$mie, nalezy stwierdzi¢, ze ,,Regulamin

organizacyjny” MON réwniez wyraznie precyzuje kompetencje 1 zadania poszczeg6lnych komorek

organizacyjnych tego ministerstwa. Do reprezentowania Ministra Obrony Narodowej przed sadami sa

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito
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upowaznieni prawnicy Departamentu Prawnego oraz w sprawach wynikajacych z jego kompetenci,

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych.

Oto co napisatem w dokumencie procesowym w tej sprawie:

Na podstawie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony  Narodowej -  Minister ~ Obrony
Narodowej zarzqdzeniem MON nr 40/MON
z dnia 22 listopada 2006 r., ktore weszlo w
zycie z dniem [ stycznia 2007 r., nadal
Ministerstwu Obrony Narodowej ,,Regulamin
organizacyjny” - bedaqcy strukturq
organizacyjnq ministerstwa. Wczesniej podobne
zarzqdzenia rowniez byly wydawane.

Stosownie do Rozdziatu 5 utworzone
zostaly  komorki  organizacyjne w  tym
ministerstwie, a mianowicie: w § 33
Departament Spraw Socjalnych, ktory realizuje
miedzy innymi zadania zwiqzane z wojskowym
systemem emerytalnym, w tym okresla zasady
funkcjonowania podlegtych Jjednostek
organizacyjnych (tj. wojskowych
biur emerytalnych), okresla zasadnicze kierunki
w dziedzinie wojskowego systemu emerytalnego,
prowadzenie dzialalnosci kontrolnej w  tych
biurach, koordynowanie dochodow i wydatkow
WBE. (....)

3) okreslanie zasadniczych kierunkow
dziatalnosci resortu w dziedzinie wojskowego
systemu emerytalnego i rekonwersji kadr oraz
opracowywanie ] wydawanie decyzji
administracyjnych, _a__takZe _reprezentowanie
Ministra _w__sprawach 7 zakresu dzialania
Departamentu przed wlasciwymi sadami;

Stosownie  bowiem do  wewnetrznej
organizacji MON - Wojskowe Biuro Emerytalne
nie jest samodzielnq jednostkq organizacyjnq. W
wydanych  przez ~ MON  rozporzqdzeniach
dotyczqcych wojskowych biur emerytalnych nie
ma nawet najmniejszej wzmianki, aby wojskowe
biura  emerytalne posiadaly  jakqkolwiek

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

osobowos¢ prawng i byly upowaznione do
wydawania decyzji administracyjnych.”

Ten dokument tez pominigto, bo Sady w
swojej przewrotnos$ci, dla uzasadnienia tezy, ze
Wojskowe Biura Emerytalne maja legitymacjg
procesowa, przywotuja przepis, ze Dyrektor
posiada uprawnienia do reprezentowaniu Biura
na zewnatrz. Moim zdaniem, na zewnatrz, to on
moze  reprezentowa¢  Wojskowe  Biuro
Emerytalne poprzez uczestnictwo w
uroczystosciach rocznicowych, koscielnych itp.,
(ba nawet powinien zaprasza¢ emerytow
wojskowych  na  spotkania  rocznicowe,
uroczystosci wojskowe itp., ale gdzie takie
fanaberie mu w glowie?), albo w czasie
zawierania umow z firmami remontujacymi
klatke schodowa prowadzaca do jego gabinetu.
Na mojej rozprawie sad nie silit si¢ na
jakiekolwiek udowadnianie  swoich racji,
wydajac jedynie oswiadczenie, ze Wojskowe
Biuro  Emerytalne  posiada  legitymacj¢
procesowa. Po co w takim razie przedstawiac
dowody pisemne o tym co ,,wyprawia” MON?
Sad wie lepiej od emeryta wojskowego co 1 jak
si¢ dzieje nawet w MONie.

Poniewaz stosownie do wewnegtrznej
organizacji Ministerstwa Obrony Narodowej -
Wojskowe Biuro Emerytalne we Wroctawiu
wchodzi w sklad tego ministerstwa, to tym
samym nie moze by¢ samodzielnym podmiotem

praw i obowiazkow, ale sad wie
lepiej. Co z tego, ze ,Regulamin
organizacyjny’’- paragrafem 32 tego

zarzadzenia utworzyl Departament Prawny,
ktoremu migdzy innymi powierzyt:

a) pkt. 1: zapewnienie zastgpstwa
prawnego,
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b) pkt. I ppkt. 6 wykonywanie zastgpstwa
prawnego przed sadami, trybunatami i
innymi organami orzekajacymi.

Sad wie lepiej co to jest LEGITYMACJA
PROCESOWaA i lakonicznie stwierdza, ze

Dyrektor WBE takowa posiada, czyli kpi
sobie z ustaw, zarzadzen i z ustalen prawa.
Sad sam sobie ustanawia prawo takie jakie
chce 1 jakie mu pasuje. To ci dopiero
plenipotencje! Wprost nieograniczone!

Ustawodawca w kazdej sprawie wrecz nakazuje sadom wszystkich instancji ustalenie, czy strony
posiadaja legitymacj¢ procesowa, a wigc uprawnienia do wystegpowania w charakterze strony. Sad 1
instancji a co zatem Idzie i Sad Apelacyjny takich ustalen, moim zdaniem, nie poczynil, a zdaniem
sadu ,,Wojskowe Biuro Emerytalne posiada legitymacj¢ procesowa”.

Sad wie lepiej i beztrosko oswiadcza, ze
Woskowe Biuro Emerytalne taka legitymacje
posiada. No 1 badz tu madry?

Wyrokowi zarzucitem  tez  brak
ustosunkowania si¢ do mego wystapienia

ztozonego na pisSmie na rozprawie w kwestii

zastosowania zmian w sposobie naliczania mojej
emerytury rzekomo wprowadzonych Ustawa
FUS, ktéra w rzeczywistosci wyklucza objecie
zmianami

emerytow  wojskowych  juz

pobierajacych Swiadczenia.

USTAWY SWOJE, EMERYT JE ZNA I POUCZA O NICH SADY,

A WBE I SAD SWOJE, CZYLI INDOLENCJA I OLEWANIE PRAWA

Wojskowe Biuro Emerytalne
wprowadzajac zmiany w 1999r. i w kolejnych
decyzjach emerytalnych, opiera si¢ na zmianach
w Wojskowej Ustawie emerytalnej
wprowadzonych dziennikiem ustaw z 2004 roku
przywotujac Art. 6 WUE zmieniony w 1998
roku Ustawa FUS, pomimo, ze nie zostatl on
uchylony ani Ustawa FUS, (czego réwniez Sady
nie biora pod uwagg), ani Obwieszczeniem
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 7 stycznia 2004 roku w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin.
Art. 6 WUE obowiazuje nadal w pierwotnej
wersji, poniewaz odnosi si¢ do emerytow
wojskowych, ktorzy w dniu wej$cia zmian do
ustawy byli na emeryturze.

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

(Tutaj pozwole sobie na matq dygresje w
odniesieniu do obecnej sytuacji Zolnierzy
zawodowych, ktorzy na wies¢ o zmianie ustawy o
stuzbie wojskowej, piszq masowe raporty o
odejscie do cywila: Nie dajcie si¢ nabra¢ na lep
ztotoustych politykow, mysmy juz to przeéwiczyli
i macie przyktadow moc, skorzystajcie z naszych
doswiadczen. Broncie twardo swoich racji. Niech
przestanqg wami pomiatac¢, bo swojq stuzbq dla
Ojczyzny zastugujecie na szacunek i uznanie.
Wtadze, postowie roznych opcji,
poczynaniami  chcq zwroci¢  spoteczenstwo
przeciwko Wam, obroncom tej drogiej nam
wszystkim Ojczyzny. Juz to wida¢ na rozmaitych

Swoimi

dyskusjach internetowych. Wprowadzajqc nowq
ustawe emerytalng, Rzqd kierowany przez
Jerzego Buzka dokonal uzgodnien zgodnosci
Ustawy FUS z prawem europejskim, ustalajqc, Ze
ustawa ta nie dotyczy tych co jui sq na
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emeryturach i ma to miejsce w Ustawie o FUS,
w Art.32.1. Uzgodnienia o zgodnosci Ustawy
FUS z prawem unijnym podpisatl tak swiatly
minister jak Ryszard Czarnecki, (obecnie
europoset a niegdys zagorzaly przeciwnik
wejscia Polski w sktad Unii Europejskiej,
znakomity niedoszly dziatacz pitkarski omijajqcy
logopedow oraz znany dziatacz wielu partii
politycznych). Obecne zmiany tez muszq byc
uzgodnione i bedq, ale co z tego wyniknie? Jak
uczy doswiadczenie i praktyka, nic dla Was
dobrego).

Ominigcie tych faktow zaréwno przez
WBE jak i Sad w uzasadnieniu wyroku, jest
typowym przyktadem uzasadniania wstecznego
dzialania prawa i jego naginania do pozbawiania
praw nabytych.

Jak wida¢ z powyzszego, prawo jest
adekwatne do wymogoéw prawa unijnego, a jego
przestrzeganie w Polsce jest adekwatne do
przestrzegania prawa przez rezim Korei
Potnocnej, Kuby i1 Bialorusi. (przyrownanie do
Biatorusi, by¢ moze i1 obraza ten kraj, bo tam
naprawdg jest porzadek, ba, nawet drogi sa
lepsze, przepraszam Bialorusinow).

Zarowno Wojskowe Biuro Emerytalne,
jak 1 Sad pierwsze] instancji = widza

Rozdzial 2 Ustawy o FUS
Waloryzacja swiadczen

Art. 88. 1. Emerytury 1 renty podlegaja
okresowej waloryzacji od dnia 1 marca roku
kalendarzowego  nastgpujacego  po  roku
kalendarzowym, w ktérym wskaznik cen
towarow 1 ushug konsumpcyjnych w okresie od

roku  kalendarzowego, w  ktorym  byla

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

1 stosuja tylko jeden Art. 159 z Ustawy o FUS

jako uzasadnienie zmian, celowo pomijajac inne
wchodzace w sktad tejze Ustawy, co jest jeszcze
wigkszym skandalem jak pomijanie braku
legitymacji procesowej przez WBEmy. Okazuje
sig, ze wg Sadow i WBE w Ustawie FUS wazny
jest tylko jeden, jedyny Art.159, a cata reszta to
badziewie i1 niepotrzebny balast. Ciekawe co na
taka interpretacj¢ ustawy powiedzial by
ustawodawca? Ot6z w obecnej sytuacji nic by
nie powiedzial. Ustawa jest opracowana dla
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka 1 dla
ETPCz do przyjgcia bez zastrzezen, a w Polsce
pomija si¢ wiele jej ustalen. Stad stosy spraw
przed sadami 1 to nie tylko emerytow
wojskowych, ale 1 cywilnych. Stad zawalony
sprawami z Polski jest ETPCz. Przyczyna jest
cho¢by skandaliczne pomijanie w waloryzacji
podstaw wymiaru emerytur cywilnych, ktore
zgodnie z ustawa emerytalng FUS, tez powinny
by¢ waloryzowane co roku, a nie sa, bo nie.. Tu
jeszcze raz pozwolg sobie przypomnie¢ artykut
tej ustawy. Powinien on otworzy¢ oczy
emerytowanym  cywilom. Sa  perfidnie
oszukiwani, bo nikt nie waloryzuje im
podstawy wymiaru ich emerytur podobnie
zreszta jak i emerytom wojskowym starego
portfela.

przeprowadzona ostatnio waloryzacja, wynosi co
najmniej 105,0 %.

2. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty
Swiadczenia 1 podstawy jego wymiaru przez
wskaznik waloryzacji.

3. Waloryzacji podlega kwota Swiadczenia_i
w__ wysokosci

podstawa  jego  wymiaru
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przyslugujacej ostatniego dnia lutego roku

kalendarzowego, w Kktorvim przeprowadza sie

waloryzacje.

Pozwolitem sobie na podkreslenie tego
tekstu, bo w dalszej czesci Ustawy FUS temat
ten jest rozwijany i uszczegdtowiony. ZUS nie
stosuje  waloryzacji wedlug  tych ustalen.
Oszczedza na  ,gospodarstwie domowym
emerytow”. (Takie ponizajace okreslenie jest
zawarte w Ustawie). Gospodarstwo domowe
emeryta polega na uzytkowaniu przestarzatego
sprzgtu gospodarczego, starych garow, starych
ubran, zadeptanych butdéw, czarnobialego
telewizora m-ki Wawel, pralki Frania i na braku
niezbednych lekarstw, pienigdzy na opat itd.
,,1. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci

okreslonych w ustawie przystuguja::

1) ubezpieczonym - w razie spelnienia warunkow
do nabycia prawa do $§wiadczen

pienigznych z ubezpieczen emerytalnego
i rentowych Funduszu Ubezpieczen

Wszystko to co jest w zasobach ,,gospodarstwa
domowego emeryta” jest niezbgedne do
uzasadniania mizerii emerytur, rozkradanych na
miraz funduszy emerytalnych.

Widocznie dlatego ani Wojskowe Biuro
Emerytalne ani Sad Rejonowy, nie wiadomo
dlaczego (wlasciwie to wiadomo), nie biora tez
pod uwage USTAWY z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Dzialu I Przepisow
ogolnych z Rozdzialu 1 Zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ustawy, Art.
2. (zalacznik nr 1), ktéry w wersji pierwotne;j
(dlatego pierwotnej, Ze zanim powstala
kolejna wersja, to juz dokonano bezprawnych
zmian w naliczaniu emerytur) brzmi:

)

Spotecznych, z wyjatkiem ubezpieczonych,
ktorzy maja ustalone

prawo do emerytury okreslonej w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym

zolnierzy zawodowych (...)”

Oswiadczam, ze mialem ustalone prawo do emerytury w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych, o czym doskonale wiedzial Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego i nikt
nie upowaznil go do bezprawnego odebrania mi tego prawa, no chyba ze jaki$ sekretarz stanu
z polecenia 6wczesnego Ministra Obrony Narodowej jakim$ pismem, ktorego WBE-my jako$ nie

moga , bo im nie wolno, odnalez¢.

Ani Wojskowe Biuro Emerytalne ani Sad Rejonowy, nie wiadomo dlaczego, nie biora pod uwage
USTAWY z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Dzialu I Przepisow ogélnych z Rozdzialu 1 Zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy, Art. 2.

(zatacznik nr 1), ktory w wersji ujednoliconej brzmi:

Art. 2.

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito
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1. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym — w przypadku spetnienia warunkow do nabycia prawa do

$wiadczen pieni¢znych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych;

2) cztonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej

do $wiadczen pienigznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja

réwniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochro-

ny Panstwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy

Pozarnej i Stuzby Wigziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia

prawa lub utracili prawo do swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych

0s0b. oraz cztonkom rodzin pozostatym po tych osobach.

Oswiadczam, ze: nie utracilem prawa do Swiadczen okreslonych

w przepisach

0 zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Prawa tego pozbawil mnie Dyrektor WBE nieprawymi decyzjami

Ani Wojskowe Biuro Emerytalne, ani Sad
Rejonowy, nie wiadomo dlaczego, nie biora tez
pod uwage Art.32.1. tejze ustawy, ktory
jednoznacznie  wyklucza spod  jurysdykeji
Ustawy FUS tych ubezpieczonych, ktorzy

urodzili si¢ przed dniem 1 stycznia 1949 r. 1 juz

sa na emeryturze. Art.32.1., ktory jest
zalacznikiem do akt procesowych, przytaczam
ponizej: (tutaj UWAGA! To jest ten artykul,

uzgadniany na forum Unii, ktory mial chronié¢

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

wszystkich  emerytow przed utratq praw
nabytych)

ZALACZNIK NR 2. /do sprawy apelacyjnej/

Art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001,
Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144,
poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135
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i Nr 236, poz. 2355,z 2005 r. Nr 167, poz. 1397
i Nr 169, poz. 1412 i 1421,z 2006 r. Nr 104,
poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534,z 2007 r. Nr
17, poz. 95, Nr 82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 i
1369 i Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r. Nr 67,
poz. 411)

Art. 32. 1. Ubezpieczonym urodzonym przed

dniem 1 stycznia 1949 r., bedacymi

pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura

w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

2. Za pracownikow zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach uwaza si¢ pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na

bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

3. Za pracownikow zatrudnionych w

szczegllnym charakterze uwaza si¢:

1) pracownikéw organow kontroli

panstwowej,
2) pracownikow organdow administracji celnej,

3) pracownikow wykonujacych dziatalnos¢

tworcza lub artystyczna,

4) dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach
dziennikow, czasopism, w radiu, telewizji oraz w
organach prasowych, informacyjnych,
publicystycznych albo fotograficznych, objetych
uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy,

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

5) nauczycieli, wychowawcow lub innych
pracownikow pedagogicznych wykonujacych
prace nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. 21997 r. Nr 56, poz. 357 oraz z 1998 r.
Nr 106, poz. 668),

6) zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy

Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Stuzby Wigziennej i Panstwowej

Strazy Pozarnej,

7) pracownikow jednostek ochrony
przeciwpozarowej, o ktorych mowa w art. 15 pkt
la-5 1 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 1. o
ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 81, poz.
351,z 1994 1. Nr 27, poz. 96 1 Nr 89, poz. 414, z
1996 r. Nr 106, poz. 496,z 1997 r. Nr 111, poz.
7251 Nr 121, poz. 770 oraz z 1998 r. Nr 106,
poz. 668).

4. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1,

rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,

ustala sie na podstawie przepisow

dotychczasowych.

5. Odregbne przepisy okreslaja zasady
przechodzenia na emeryturg, bez wzgledu na
wiek, nauczycieli urodzonych przed dniem 1

stycznia 1949 r.

Uwaga: W celu uwypuklenia istotnych dla

sprawy ustalen ustawy, zostaly one
podkreslone przez powoda.
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Informacja powoda: Urodzilem si¢ 27.01.1937
roku i bylem zolnierzem zawodowym. Wiasnie
dlatego _wlasnie _mnie dotyczy Art. 32.1.1
powinienem emerytur¢ mie¢ ustalona na
podstawie przepisow dotychczasowych.

Powyzsze zawieral zalacznik do akt
procesowych.

Czy to nie jest skandal, ze ten artykul
podobnie jak inne wskazane powyzej, poza
wspomnianym Art. 159 ustawy FUS, nie jest
brany pod uwage przy podejmowanych
decyzjach przez WBE, a co za tym idzie i Sady?

Ciekawilo mnie zdanie w tej sprawie
prawnikéw Departamentu Prawnego MON?
Wystapitem wigc z zapytaniem do Ministra
Obrony Narodowe] a odpowiedz powinienem
uzyska¢ z Departamentu Prawnego MON.
Niestety nie uzyskatem. W nadestanym
POSTANOWIENIU z dnia 1 czerwca 2010r.
Czestaw Piatas pominal odpowiedzi na wszystkie
klopotliwe dla MON zapytania. Mimo
stanowczej mojej prosby brzmiacej mniej wigcej
tak:  Wobec powyzszego domagam  si¢
odpowiedzi na nastgpujace pytania, na ktore,
przynajmniej mam taka nadziej¢, odpowiedza mi

na polecenia Pana  Ministra  prawnicy
Departamentu Prawnego MON:
1) Czy metoda ,spychologii”, czyli

scedowanie sprawy podlegajacej pod
jurysdykcje Departamentu  Spraw
Socjalnych MON, na podwtadnego
tego departamentu, jest zjawiskiem
statym w pracy ministerstwa, czy
zdarzyta si¢ tylko przypadkiem?

2) Czy przepisy wprowadzone ustawq z
dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuibie wojskowej
Zolnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz.
1750). zobowiazywaly wojskowy organ
emerytalny do wprowadzenia nowych stawek
podstawy

wymiaru emerytury

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

3)

4)

obowiazujacych od 01 lipca 2004 r. czy nie?
Jezeli nie, to dlaczego?

Czy Art. 32 ust. la ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
7 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121,
poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355,
z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
1412 1 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711
1 Nr 208, poz. 1534, z 2007 r. Nr 17, poz. 95,
Nr 82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 1 1369 i
Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r. Nr 67, poz.
411), ktory dotyczy  tez
zawodowych zaliczanych do pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze
jest obowiazujacy czy nie? Bo Art. 32. 1.
dotyczacy ubezpieczonych urodzonym przed
stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
(...), ,» Wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w
ust. 2 1 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych.” Czy jest przestrzegany
przez MON 1 tym samym przez Dyrektora

zohierzy

dniem 1

stwierdza w ust 4. ze:

WBE we Wroctawiu, czy nie? Jezeli nie, to
dlaczego?

Czy wyroki

Konstytucyjnego

Trybunatu
obowiazujace W
Rzeczpospolitej Polskiej sa brane pod uwage
w Ministerstwie Obrony Narodowej i tym
Wojskowych Biurach
Emerytalnych czy tez nie? Skoro tak to
dlaczego nie uwzglednia si¢ ich w
podejmowanych decyzjach, jak chocby tego
nizej przytoczonego? Dyrektor WBE we
Wroctawiu nie uwzglednit Wyroku TK z
dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt K 33/06 (Dz.

samym w
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U. z dnia 23 lipca 2008 r.), ktory stwierdza, emerytow jak
ze Art. 32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1 organdw emerytalnych, ze ,(...) sa
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu zwolnione od wszelkich optat”?

Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 2
i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej

Na tej podstawie wiele Sadow w Polsce
zwalnia  emerytow  wojskowych  z

Polskie;j. )
wszelkich optat, z optata za sprawy
Jezeli nie jest brany pod uwage, apelacyjne wilacznie. Czyzby Wojskowe
a dotychczas nie jest , to dlaczego? Biuro Emerytalne z Wroctawia kierowato

si¢ innymi przepisami prawa? Jesli tak to
prosze¢ o informacje: gdzie stosowne
przepisy zmieniajace zapis ustawowy,
czyli uprawniajacy Wojskowe Biuro
Emerytalne we Wroctawiu do
wystgpowania o zwrot  kosztéw
zastgpstwa procesowego, istnieja?

5) Czy w sprawach emerytalno — rentowych
prowadzonych przed Polskimi Sadami
Powszechnymi, radcy prawni WBE maja
prawo domaga¢ si¢ zwrotu kosztéw
zastgpstwa procesowego w sytuacji gdy
Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. w Art.

36. wyraznie precyzuje uprawnienia tak
Na zadne z tych pytan odpowiedzi nie uzyskalem.

Na podobne zapytania Dyrektor WBE we Wroctawiu odpowiedziat nieco inaczej, a mianowicie
tak, ze nie begdzie wdawat si¢ ze mna w polemike. Spryciarz jaki$§ chyba. Polemika psia krew. Ot
znalazt wyjscie. Pozbawianie praw nabytych to polemika. Niezie!!

Ani Wojskowe Biuro Emerytalne, ani Sad Rejonowy, nie wiadomo dlaczego, nie biora tez pod
uwage wyroku TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO z dnia 10 lipca 2008r., ktéry stwierdza zgodnosé
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej Art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r

Wyrok TK byt zatacznikiem do akt procesowych i okazat si¢ wg Sadu zbednym, bo Sad olat ten istotny
dla sprawy dowdd jako, zdaniem Sadu, chyba nieistotny, w co trudno uwierzy¢. Sad pominal ten dowéd
dlatego, ze jest bardzo wazny. W tej sprawie. Sadowi nie wolno bylo odnies¢ si¢ do tego dowodu.
Wolal albo musial by¢ Slepy jak Temida.

Ponizej przedstawiam ten zatacznik.
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WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 10 lipca 2008 r.

sygn. akt K 33/06

(Dz. U. z dnia 23 lipca 2008 r.)

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Janusz Niemcewicz - przewodniczacy,
Maria Gintowt-Jankowicz,

Mirostaw Granat,

Andrzej Rzeplinski,

Bohdan Zdziennicki - sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy
oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 10 lipca 2008 r., wnioskow
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych o zbadanie zgodnosci art. 32 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001,
Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144,
poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135
i Nr 236, poz. 2355,z 2005 r. Nr 167, poz. 1397

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

i Nr 169, poz. 1412 i 1421,z 2006 r. Nr 104,
poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534,z 2007 r. Nr
17, poz. 95, Nr 82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 i
1369 i Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r. Nr 67,
poz. 411) jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uwaga: W celu uwypuklenia istotnych dla sprawy ustalen wyroku zostaly one podkreslone przez

powoda.

Oswiadczam, ze urodzitem si¢ 27.01.1937 roku
i_bylem zolnierzem zawodowym. Wlasnie
dlatego i wlasnie mnie dotyczy Art. 32. 1. Z
tego jasno wynika, ze
emerytur¢ ustalong na podstawie przepisow
dotychczasowych, to jest takich jakie obowiazuja
i obowiazywaly przed wprowadzeniem zmian
ustawa FUS.

powinienem mie¢

/To koniec tego zatacznika/

Ciekawe po co  taki
Konstytucyjny podejmuje wyroki, skoro sady
powszechne nie biora ich pod uwage
w ewidentnych wypadkach tamania praw
konstytucyjnych?

Trybunat

Tak Sad Rejonowy jak 1 Wojskowe Biuro
Emerytalne nie biora réwniez pod uwage Art.
180. 1 Ustawy FUS, ktéry okresla zachowanie
prawa do §wiadczen w wysoko$ci ustalonej przed
dniem wejscia w zycie ustawy o FUS.

Art. 180 okre$la prawo do zachowania
$wiadczen na podstawie uprzedniej Ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, w potaczeniu z Art. 195., poniewaz

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

zmiany Art. 6 w ustawie FUS sa ujete w
Art. 159, a tenze sam 6 Art. nie jest ujety w Art.
195, jako tracacy moc, czyli jest to tym samym
uzasadnienie zachowania prawa do $§wiadczen,
poniewaz moc maja oba artykuly i miaty ja w
chwili dokonania nieprawnych zmian przez
WBE.

Potwierdzeniem tego jest Art. 194
ustawy o FUS, ktory zachowywal w
mocy rozporzadzenie wykonawcze Ministra
Obrony Narodowej z dnia 18 listopada 1994
roku w sprawie szczegolowych zasad
waloryzowania Swiadczen w oparciu o
przepisy art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej
z dnia 10 grudnia 1993 roku (Dz.U. z 1994r.,
nr 10,poz.36).

Potwierdzeniem na  funkcjonowanie
dwoch ustaw jednoczesnie jest tez Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia
2008 r. w sprawie blizniaczej ustawy,
przedstawiony w zataczniku nr 5 do akt sprawy.

Zatacznik ten przytaczam ponizej:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérego
uzasadnieniu jest potwierdzenie funkcjonowania

dwodch Ustaw jednoczesnie.
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46/3/A/2008

WYROK
7 dnia 29 kwietnia 2008 r.

Sygn. akt P 38/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Adam Jamroz

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008 r., pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), w zakresie stwierdzajacym, iz prawo do zaopatrzenia
emerytalnego nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo, ktore
zostalo popetione przed zwolnieniem ze stuzby, jest zgodny z okreslonym w art. 67
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawem do zabezpieczenia spotecznego i art. 31 ust. 3
Konstytucji stwierdzajacym, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
nie moga naruszac ich istoty,

orzeka:

Art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 7 2004 r. Nr 8, poz. 67,
Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954, 7 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085,

’ Sentencja zostata ogtoszona dnia 15 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 516.
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22006 r. Nr 104, poz. 708i 711, 7 2007 r. Nr 82, poz. 558 oraz 7 2008 r. Nr 66, poz. 409), w brzmieniu
obowiqzujqcym do dnia 10 czerwca 2007 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE

/fragment/

(...). W konsekwencji takze w kwestii
charakteru przestanek nabycia prawa do
emerytury lub renty przez funkcjonariuszy
stuzb mundurowych przepisy prawa -—
zarowno  uprzednio, jak 1  obecnie
obowiazujace — wprowadzaly i wprowadzaja
zasady szczegoblne, odmienne od
obowiazujacych w ramach powszechnego

systemu zabezpieczenia spotecznego.

Przed zmiang systemu emerytalnego w 1999 r.
funkcjonariusze Policji i innych sluzb
podlegali jednolitemu systemowi zaopatrzenia
emerytalno-rentowego sluzb mundurowych,
w ktérym S$wiadczenia byly finansowane ze
srodkow budzetowych i opieraly si¢ na
szczegolnym tytule — sluzbie. Regula bylo w
tym systemie nabywanie uprawnien
emerytalnych nie w wyniku osiagnigcia
okreslonego wieku, ale w zwigzku z tzw.
wystuga lat (zob. K. Antonow, Zawieszalnosé
prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 2001, nr 6, s. 17). Nabycie
uprawnien rentowych mozliwe bylo natomiast
niezaleznie od czasu shluzby i zachowania
zdolnosci — pelnej lub ograniczonej — do pracy
poza stluzbg, wylacznie z tytulu utraty
zdolno$ci do shuzby (np. z uwagi na pewne
uwarunkowania psychiczne; zob. art. 19
u.z.e.f.). Po zmianie systemu emerytalnego na
mocy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jednolity dotad system zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych zostal
podzielony na dwie czeSci: zaopatrzeniowa —
dla osdb, ktore pozostawaly w sluzbie w chwili
wejscia w_zycie reformy (1 stycznia 1999 r.),

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

oraz ubezpieczeniowa — dla osob, ktore
wstapily do niej potem (tj. od 2 stycznia 1999
r. wlacznie); ; zob. art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze
zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, ze zm.; dalej: u.e.r. z FUS albo
ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Zgodnie

przepisami prawnymi i1 obowiazujacymi od 1
stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r., osoby te
nabylyby prawo do emerytury lub renty na
zasadach okreslonych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, a wigc po spehieniu takich
samych warunkow, jakie wymagane sa od ogétu
ubezpieczonych. Ponowna modyfikacja
rozwigzan prawnych w tym zakresie nastgpila
na mocy przepisOw ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz.
1609). Z dniem 1 pazdziernika 2003 r.
powrécono do modelu obowiazujacego przed
1 stycznia 1999 r.,
zaopatrzeniowym

zmianie

obejmujac__ponownie
systemem ___emerytalnym
wszystkich funkcjonariuszy, bez wzgledu na
moment wstapienia do sluzby.

Skoro z takim zapatem WBE bezprawnie
zmienity zasady waloryzacji emerytur, jak
thumacza zgodnie z Ustawa FUS, to dlaczego nie
wykazaty takiego zapalu do przywrodcenia

starych (obowiazujacych) zasad emerytalnych?
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Dlaczego nie wprowadzity zmian

/ to jest koniec zatacznika/

wprowadzonych w 2004 roku?

WYROKI SADU NAJWYZSZEGO I TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO NIE SA
OBOWIAZUJACE W PROCEDURZE SADOW NIZSZEJ INSTANCJL

Tego zalacznika — dowodu pisemnego w sprawie
sad nie raczyl zauwazy¢ 1 wydal wyrok
oddalajacy moj wniosek. Zostalem tym samym
zmuszony do wniesienia Apelacji od tego
bezprawnego wyroku. Sprawa apelacyjna odbyta
si¢ 1.06 2010 1, czyli w dniu dziecka a jej wynik

oddalenie apelacji, czyli
emeryta  wojskowego  jak
wbrew  oczywistym  dowodom
i przytoczonym wyrokom Sadu Najwyzszego,
Sad Apelacyjny wie lepie;j.

po staremu -
potraktowanie
dzieciaka,

W Pi$mie procesowym o$wiadczylem tez,
ze; (...) powyzsze wyroki i Artykuly ustawy FUS
powinny by¢ znane Dyrektorowi Wojskowego
Biura Emerytalnego, ale sq celowo pomijane, by
,uzasadni¢” swoje niby racje. To nie emeryt
powinien dochodzi¢ swoich praw, studiowac
ustawy, zarzqdzenia, wyroki sqdow itp., tylko
instytucje stojqce na Sstrazy prawa powinny je
zapewnic. Jest odwrotnie, a to ma swojq nazwe:
jest to bezprawie, zwlaszcza w swietle odgornych
ustalen, na ktore spolegliwe sqdy chcagc, nie
chcqc  przystaja, w  trosce o  wlasne
bezpieczenistwo  socjalne. Swiadczqa o  tym
dotychczasowe wyroki, wydawane na polecenie
zwierzchnikow, z matymi wyjatkami dotyczqcymi

nie zasqdzania opftat, czyli tam gdzie sedziowie
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sq odwazniejsi, a poza tym jednakowe w calej
Polsce, w sprawach takich jak moja. (Sad
apelacyjny nie wykazal obrazy na to moje
pisemne oS$wiadczenie, ani nie wykazal sig

odwazniejszy)

W  wystapieniu przed sadem, ktore
ztozylem na pismie i1 zostato ono dotaczone do

akt sprawy napisatem:

W zwiqzku z powyiszym, na podstawie
przytoczonych paragrafow Ustawy Emerytalnej
FUS, wnosze o zmiane wyroku oddalajqcego
moje odwolanie od decyzji Dyrektora WBE.
Przywrocenia  naleznych mi
obliczonych zgodnie z niezmienionq Wojskowq
Ustawq Emerytalng i zwrotu dotychczas

Swiadczen

poniesionych kosztow na rzecz Wojskowego
Biura  Emerytalnego  (bezprawna  oplata
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zi, ktore
wplacilem  przed uprawomocnieniem  sie
wyroku, by uniknqd, te; bezprawnych, kosztow
komorniczych). Sqd Rejonowy w sentencji
wydanej w dniu 29.09.2009 r. ,,ukarat” mnie tq
60-cio zlotowq kwotq, pomimo iz pozwany nie
raczyl nawet nadestac¢ odpowiedzi na moj pozew,

ale o koszty sie upomniat.

Wnosze o zmiane decyzji takze na mocy
art. 48a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
i ich rodzin w brzmieniu od dnia 01
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stycznia 2004 roku (tekst jednolity: Dz. U. Nr 8§, Odnoszqc sie kolejny raz do , kosztow
poz. 66, ze zm.), iz wyrownanie powinno nastqpic zastepstwa procesowego”, chce tylko dodac, ze
z odsetkami ustawowymi od kazdego z zaleglych ustawodawca zwolnit Powoda od ich ponoszenia
Swiadczen, ktérych wyplata powinna nastqpic po w takiej sprawie jak ta, a ponadto
dniu 28 lutego 2009 roku. Pozwany  zapewnit  Powoda pisemnie,
iz odwolujqc sie od jego decyzji nie poniesie

Wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji Zadnych oplat, ktére stosownie do prawa

rozciqgajq sie na postepowanie przed sqdem
L instancji, sqdem apelacyjnym i postepowaniem
egzekucyjnym. Skoro pozwany pisemnie zapewnit
Powoda, ze odwolanie jest wolne od wszelkich
optat, to tym samym pozbawil siebie prawa
zqdania  zasqdzenia  kosztow  zastepstwa

Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we
Wroctawiu. Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Dyrektorowi Wojskowego Biura
Emerytalnego we Wroctawiu by od nowa ustalit
wysokos¢ mojego Swiadczenia emerytalnego

zgodnie  z  zasadami  okreslonymi  w procesowego. 1 nie potrzeba udowadniac, ze
niezmienionych art. 5 i art. 6. Ustawy z dnia 10 koszty zastepstwa procesowego, czy koszty apelacji
grudnia 1993 r o zaopatrzeniu emerytalnym wchodzq w sktad wszelkich oplat

Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Sad zadnego mojego argumentu nie

Zgodnie z pouczeniem zawartym w Decyzji, Ze wziat pod uwage, bo i po co?.

,(...) ~nie  jest wymagane  zastepstwo

o Lo : Jak wida¢ z powyzszego to 1 kolejne PISMO
adwokackie”, prosze rowniez o odrzucenie

(ewentualnej ) sugestii WBE co do zwrotu PROCESOWE powoda wnles‘lone 17" maja
kosztow zastepstwa procesowego, czy innych 2010r., napisane po otrzymaniu UCHWALY
kosztow, poniewaz takie koszty nalezq sie nie Sadu Najwyzszego tez nie odniosto zadnego
komu innemu, tylko mnie za czas poswiecony skutku. Tres¢ tego pisma jest nastepujaca:
studiowaniu Ustaw, pisanie pozwoOw, itd.

PISMO PROCESOWE POWODA

Whiosek dowodowy do APELACJI od wyroku Sadu Okre¢gowego we Wroclawiu z dnia 22.12.2009
roku sygn.akt IX1U 1545/09 oraz od decyzji Dyrektora WBE we Wroclawiu z dnia 9 marca 2009
roku. /bez numeru/, w sprawie ponownego naliczenia wysokosci $wiadczen powoda po 1 stycznia
1999 roku.

Wnosz¢: o uznanie racji powoda na podst. art. 156 KPA oraz art. 145 Kpa, a przede wszystkim w
zwiazku:

- z niezwykle istotng dla mojej sprawy trescia Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt II UZP 3/10).- w sprawie z odwolania od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego, ze
droga sadowa przed sadem powszechnym jest niedopuszczalna.
Lakoniczna odpowiedz na moja apelacje Pelnomocnika strony pozwanej, ktory nie jest upowazniony do
wystepowania przed jakimkolwiek sadem, a tym bardziej przed Sadem Apelacyjnym z powodu braku
legitymacji procesowej, poniewaz Petnomocnictwo Procesowe wydane przez Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego zostalo wydane z naruszeniem prawa
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1) powoduje w efekcie brak mozliwosci zbadania decyzji pod katem zgodno$ci z prawem przez
konstytucyjnie umocowany do tego sad administracyjny, a w dalszym nastegpstwie, dotychczas
powodowato to pozbawianie $wiadczeniobiorcy praw do naleznego $wiadczenia, na skutek celowo
przyjetego bezprawnego pouczenia o niekonstytucyjnej drodze odwotawczej, a to jest przestanka
naruszenia art. 2 art. 6 1 7 konstytucji oraz pomijania waznos$ci art. 145 kpa.

2) Zaskarzona decyzja zostal podpisana przez nieuprawniona ustawowo osobg, co powoduje jej
niewaznos$ci w trybie art. 145 kpa.

Zaskarzona decyzja nie posiada czesci sktadowych §wiadczenia ani sposobu ustalenia jego
wysoko$ci  co uniemozliwia stwierdzenie czy zostala wydana zgodnie z prawem, co jest kolejna
przestanka jej ustawowej niewaznos$ci. i w zadnym wypadku nie moze by¢ wazne, gdyz Dyrektor tego
biura sam nie posiada takich uprawnien. Posiadaja je Dyrektorzy Departamentu Prawnego
1 Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej, z upowaznienia Ministra Obrony
Narodowej. Uzurpowanie sobie uprawnien Ministra Obrony Narodowej przez Dyrektora WBE, jezeli nie
jest karygodne, to na pewno jest $§mieszne.

1) Jezeli ,,Zdaniem pozwanego zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada przepisom prawa

swiadczenia, innej drogi odwotawcze] od nieprawych decyzji, jak droga poprzez Sad
Administracyjny pow6d nie widzi i nie zna.

W zwiazku z powyzszym podtrzymuj¢ swoje wnioski zawarte w APELACJI.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacj¢ juz w dniu 11.02 2010 r napisal bardzo
krotko i1 bez zadnych uzasadnien oraz bez odniesienia si¢ do pism procesowych powoda: Wnosze o:

1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

a zatem apelacja powoda jest niezasadna 1 winna podlega¢ oddaleniu.”, to takie zdanie Swiadczy jedynie
o indolencji petnomocnika strony pozwanej, ktory z pewnos$cia nie zna Uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt II UZP 3/10).- w sprawie z odwolania od decyzji Wojskowego
Biura Emerytalnego, a na dodatek wbrew zapisom Art.36. USTAWY z dnia 10 grudnia 1993r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktoérego tez zapewne nie zna,
domaga si¢ w p.2 swojej odpowiedzi ,,zasadzenia od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kosztéw zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.” Normy ,,przepisane” ksztattuje wyraziscie
przytoczony Art. 36 .,W sprawach §wiadczen przewidzianych w ustawie osoby zainteresowane i organy

emerytalne sa zwolnione od wszelkich optat”.

Poniewaz:
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2) Zaskarzona decyzja

odwotawczej przed sadem pracy i

w uzasadnieniach zawiera sprzeczne z prawem pouczenie o

drodze

ubezpieczen spotecznych, co wprowadza w blad

$wiadczeniobiorce 1 Uposazenie zotnierza jak i skutki na przyszto$¢ po ustaniu stuzby zawodowej

sa regulowane ustawa o stuzbie zawodowej a nie ustawa o funduszu ubezpieczen spotecznych,
bowiem ustawa FUS nie ksztattuje wysokosci nalezno$ci shuzb mundurowych tak w trakcie

stuzby jak i1 po jej zakonczeniu. .

Z uwagi na to, ze Wojskowe Biuro Emerytalne, nie podaje i odmawia tych danych w wydanych
decyzjach — w celu uniemozliwienia kontroli naliczania $wiadczen przez $wiadczeniobiorce oraz
zaniechato tez podawania podstaw prawnych naleznego

A w uzasadnieniu jedno zdanie: ,,Zdaniem pozwanego zaskarzony wyrok Sadu I Instancji odpowiada
przepisom prawa, a zatem apelacja powoda jest niezasadna i winna podlega¢ oddaleniu”.

Jak mozna si¢ tudzi¢, ze pelnomocnik strony pozwanej odniesie si¢ do jakichkolwiek pism
procesowych, skoro, jak wynika z dotychczasowej praktyki naszych spraw, wyroki w calej Polsce sa
ukartowane na jedno kopyto, no moze z wyjatkiem niektorych spraw komorniczych, bo nawet
ubezwlasnowolnione sady czasami odwaza si¢ na drobne wylamanie si¢ z nakazanych odgornie
procedur.Na ta odpowiedz napisatem kolejne pismo procesowe nastepujacej tresci:

WNIOSEK

wnioskodawcy na Odpowiedz na apelacjg strony
pozwanej sygn. akt IXU 1545/09

Niniejszym wnoszg zazalenie na Wwyzej

wymienione zadanie i zarzucam:

1. Brak odniesienia do art. 80 ust. 1 i 2 ustawy o
kosztach sadowych (Art. 80. w zw. z art. 36 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy i ich rodzin

).

Wskazujac na istotne dla sprawy zarzuty wnosze
o: uchylenie w catosci zadania strony pozwane;.

Uzasadnienie

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze jedyna podstawa zwrotu oplaty sa
przepisy ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Przepisy te stanowia lex
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w sprawie zadania w p.2. zasadzenia od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow
zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.
specialis wobec innych przepiséw, ktoére w tej
sytuacji nie maja zastosowania.

Powoluje si¢ na art. 100 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych, ktory stwierdza wprost, iz
oStrona w caloSci zwolniona od kosztow
sadowych z mocy ustawy nie uiszcza optat
sadowych 1 nie ponosi wydatkow, ktore
obcigzaja  tymczasowo  Skarb
Powyzszy przepis uzupetnia art. 2 ust. 1 ustawy

Panstwa”.

o kosztach sadowych, ktory stwierdza, ze koszty
sadowe obejmuja optaty 1 wydatki oraz
potwierdza art. 100 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych. Jest Uchwata Sadu Najwyzszego
wydana w dniu 6 wrzes$nia 2006 r. IIISPZP 2/06
w podobnej sprawie.

Natomiast przepis art. 36 w wojskowej
ustawie emerytalnej stwierdza, ze: ,,w sprawach
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$wiadczen przewidzianych w ustawie o0soby
zainteresowane 1 organy emerytalne sa
zwolnione od wszelkich optat”. Przepis ten — w
ocenie powoda — jest przepisem szczegdlnym

rangi ustawowej, rzec mozna lex specialis, bo
dotyczy tylko —  okreslonej
ustawowym — grupy emerytow wojskowych.
Skoro wigc ustawodawca tej sprawie nadat tak

przepisem

Znaczaca rangg, iz poswigeil temu zagadnieniu

Dalej szeroko uzasadniam swoje racje

przytaczajac  do  znudzenia  obowiazujace

oddzielny artykut w ustawie, to zapewne uznatl,
ze emeryt wojskowy, ktory bardziej si¢ zna na
organizacji 1 prowadzeniu walki zbrojnej niz na
prawie, aby mogl skutecznie dochodzi¢ swoich
praw, powinien by¢ zwolniony z wszelkich optat.
Dochodzenie, przeze mnie, roszczen wobec
Wojskowego Biura Emerytalnego, bez watpienia
dotycza spraw, o ktorych mowa wyzej. ITD.
ITD. (....).

przepisy. Nic z tych treSci nie dociera do
swiadomosci sgdzidow Sadu Apelacyjnego

WYROK SADU APELACYJNEGO BEZ ZMIAN

Wydajac sentencj¢ wyroku SSA poinformowata
mnie, ze uzasadnienie wyroku bedzie tozsame z
poprzednimi i 120 ztotych na konto WBE., czyli
ztodziejski proceder trwa nadal

To na razie koniec bulwersujacych
przyktadow interpretowania prawa przez
instytucje powotane do jego przestrzegania i
ochrony. Interpretacja jednego  Artykulu
wyrwanego z ustawy na potrzeby WBE i
Sadéw, a pomijanie innych wielu istotnych dla

Stanowczo odpowiadam NIE!!!

Nie jest to ani naiwno$¢, ani
donkiszoteria, ani walka z wiatrakami. Jest to
uparta walka z nieprawo$cia, walka o
odzyskanie wiary w sprawiedliwos¢, walka
z tymi, ktérzy powinni o to dbaé, a niestety
robia wszystko by mataczy¢. Jaki maja w tym
cel? Maja. Jest to troska nie o panstwo,
praworzadno$¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna, o
starych ludzi. Jest to tylko i wylacznie troska o
wlasne apanaze.

Na zarzut, ze sady powszechne nie sa
konstytucyjnie umocowanym organem do
rozpatrywania spraw emerytur woskowych,
ktore sa decyzjami administracyjnymi, a te
sprawy powinny rozstrzygac sady

Chtodnym Okiem e Biuletyn Stowarzyszania Pro Milito

sprawy przepisow, niewygodnych w wykazaniu
ewidentnych naduzy¢ 1 lamania prawa, jest
tolerowane, badz wrgcz nakazane przez
przetozonych tych instytucji.

Jak walczy¢ z takim bezprawiem?
Upiera¢ si¢ przy swoich racjach? Czyzby byla
to ze strony emerytow  wojskowych
donkiszoteria? Walka z wiatrakami? Walenie
gtowa w mur oboje¢tnosci? Czy zwykta ludzka
naiwnos¢ starych ludzi wyjetych spod prawa?
Pariasow?

Ciag dalszy tych wywodow opracuje
rownolegle ze skarga do ETPCz , po otrzymaniu
wyroku  Sadu  Apelacyjnego  wraz z
uzasadnieniem na pi$mie. Nie wiem jednakze,
czy jest sen dalszej publikacji tych zmagan?
Kogo chcemy przekona¢? Tych co sa
przekonani i1 nas czytaja, czy wladz¢? Wiadza

wie swoje 1 nawet wyborcy jej nie przekonaja.

administracyjne, bo tak stanowi Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r. Sad
Apelacyjny uznat, ze ta Uchwala SN ich nie
dotyczy. Stawiam dolary przeciwko orzechom,
ze taka decyzja tego SA, gdy zaszla by taka
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potrzeba, zostanie natychmiast potwierdzona
kolejnym wyrokiem tego samego SN o tresci
catkowicie odmiennej. Poinformowano mnie, ze
Uchwala ta nie dotyczy mojej sprawy, bo
wystapienie o odwolanie decyzji  Dyrektora
WBE nie jest rownoznaczne z wnioskiem o
zmiang wysoko$ci §wiadczenia. (tutaj wyraznie
SSA cos$ si¢ po....to) Takie (btedne 1 pokr¢tne)
thumaczenie przyjat Sad Apelacyjny, uzurpujac
sobie  prawo do
administracyjne;j.

rozpatrzenia  sprawy

Sadu nie moglem zapyta¢ czym rdzni si¢
moje odwotanie od odwotania rozpatrywanego w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie? Sprawa
dotyczy Odwotania od decyzji Dyrektora
WBE!!! Ot Sady!? Jedno panstwo, a w kazdej
,»dzielnicy r6ézni prawnicy” i rymngto mi si¢ na
koniec.

PISMO PROCESOWE POWODA

COFNIECIE POZWU

Po  takich  sadowych  przewatach
postanowitem odstapi¢ od dalszego zmagania si¢
z ,,nienaruszalng opoka” sadow i WBE i wycofa¢
z drogi sadowej Odwotanie od decyzji dyrektora
WBE.. W rzeczywisto$ci chciatem przekazaé
wszystko to co jest karygodne do wiadomosci
sedziow 1 mam taka nadziej¢, ze dotrze co$ z
tego do ich $wiadomosci. Doskonale wiem, ze
sedziowie sadow okrggowych 1 apelacyjnych sa
przymuszani do lamania prawa przez swych
przetozonych 1 mozna tylko stwierdzi¢, ze
sprawa jest godna pozalowania. Oto uzasadnienie
tego kroku przekazane na rece prowadzacej
sprawg sedziny, ktora nawiasem mowiac
ucieszyla si¢ z mojej decyzji, bo w mojej sprawie
juz nie musi obcigza¢ swego sumienia:

(do przekazania na rozprawie w formiec OSWIADCZENIA)

W zwiazku z calkowita utrata zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci, spowodowana

dotychczasowymi negatywnymi doswiadczeniami w sprawach odwotan od DECYZIJI Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego (w skrocie WBE) we Wroclawiu, kierowanych tak do Sadu
Okregowego jak 1 Apelacyjnego wycofuje pozew o odwotanie od decyzji Dyrektora WBE wydanej w
dniu 4 marca 2019 roku, nie zrzekajac si¢ roszczen zawartych w ODWOLANIU.

UZASADNIENIE:

Uporczywe powotywanie si¢ Sadow w

dotychczasowych sprawach na Art 159 ustawy

podnoszone watki, uporczywie watkowane w
uzasadnieniach ~ wyrokéw w  dotychczas
FUS ktory w rzeczywistos$ci nie odnosi si¢ do wnoszonych naszych odwotaniach do  sadow,
spraw emerytow wojskowych bedacych na
emeryturach w chwili wej$cia w zycie Ustawy o

FUS oraz do wyroku TK 4/99, i jego

ktore w rzeczywistosci nie maja nic wspolnego z
istota naszych roszczen, jest jedna z przyczyn
cofnigcia pozwu.. Nie ma zadnego zwiazku
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Art 159 z tymi zolierzami, ktérzy wstapili do
stuzby przed wejsciem Ustawy FUS w zycie, a
tym bardziej nie obejmuje on emerytéw. Taki
kretynizm na potrzeby WBE, uzasadniajacy
podejmowane decyzje emerytalne, puscit w
obieg Departament Prawny MON. Powielany on
jest w odrzucaniu naszych odwotan od decyz;ji
Dyrektorow WBE kierowanych do tych Biur, a
co za tym idzie i1 przez Sady. Podobnie z
wyrokiem TK wydanym w zupelnie innej
sprawie 1 nie dotyczacym obecnie wysuwanych

wyroku

roszczen.  Stwierdzona w  tym

niekonstytucyjno$¢ § 2 Art 159 byla w tamtym

czasie Zwiazana z
nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z
obcigzaniem tych emerytow, ktoérzy mieli firmy
prywatne, dodatkowymi podatkami

Konstytucyjnos¢ Art.159 ust.1 dotyczy tych,
ktorzy wstapili do stluzby po wejsciu Ustawy w
zycie. Dobitnie o tym $wiadczy uzasadnienie
tego wyroku. Wigc co to ma do nas? Jaki$
,Znawca prawa”’ z Departamentu Prawnego
MON wyciagnat ten wyrok dla potrzeb WBE,
dorobil otoczk¢ do aktualnie prowadzonych
spraw bez wzgledu na to czego dotyczyly, zrobit
schemat uzasadnienia i wszyscy go powielaja
a skutki takiej ,sprawiedliwosci”, to ponad
sze$édziesiat skarg (dotychczas) przeciwko
Polsce przed ETPCz
emerytéw wojskowych.

wniesionych  przez

Sprawy wniesione do ETPCz dotycza
jaskrawego naruszania Praw Cztowieka przed
naszymi Sadami, a w szczeg6lnosci:

Art.6 Konwencji.

Prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez niezawisly lub
bezstronny sad, przy rozstrzyganiu spraw o
charakterze cywilnym.

To prawo jest naruszane permanentnie, bo
nie bierze si¢ pod uwage zadnego dowodu
przedstawianego na pismach powoda.. Sady
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Okrggowy 1 Apelacyjny kazdorazowo wydaja
wyroki odrzucajace pozwy, bez podania zadnego
racjonalnego powodu, oparte na biednych
podstawach prawnych podanych przez pozwane
WBE.

Uwazam, ze Sady nie s3 ani niezawisle
ani bezstronne. Jest wprost przeciwnie, ale to
wynika z bezradnos$ci sktadéw sadzacych, ktore
maja swoich przetozonych i musza wykonywaé
ich polecenia, a cata reszta, powaga Sadu,
bezstronnos$¢, niezawistosc, to tylko otoczka
wynikajaca z powagi togi sedziego i godta na
tancuchu. Tak to odczuwam i dlatego wycofuje
SWOj pozew.

Art. 13 konwencji.

Prawo czlowieka do wniesienia skutecznego
srodka odwolawczego do wlasciwego organu
panstwowego.

Naruszanie tego prawa jest systematycznie
stosowane w zakresie pozbawiania mnie (nas
emerytow wojskowych) profesjonalnej i
szczegolowej oceny stanu prawnego we
wnoszonej kwestii do Wojskowych Biur
Emerytalnych i Ministra Obrony Narodowej.
Rzetelne i uczciwe rozpatrzenie sprawy pod
wzgledem prawnym umozliwitoby przywrocenie
stusznie nabytych praw powoda. Uszczuplajac
moj majatek (emeryturg), starano si¢ przy okazji
pozbawi¢ mnie skutecznego $rodka
odwotawczego. ,,Karcono mnie” nieprawymi
optatami na rzecz pozwanego, Sadow i
Komornika. Dalsze domaganie si¢
sprawiedliwosci, to kolejne koszty. Jak widaé
metoda odstraszania stosowana przez sady w
koncu okazuje si¢ skuteczna. Pozostawiam ta
kwesti¢ do rozwazenia we wiasnym sumieniu
sktadom sadzacym. Dlatego wycofujg¢ swoj
pozew.
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Art. 14 Konwencji.

Z innych przyczyn. Moja dyskryminacja, a
takiej dopuszczaja si¢ i wladze panstwowe i
sady, wynika ze swoistej zemsty za moja
shuzbe¢ wojskowa w czasach poprzedzajacych
obecne zmiany ustroju panstwowego oraz w
okresie prezydentury Pana Lecha Walesy. Tak
to odczuwam, zwlaszcza, ze Art. 32 ust. la
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktérego fragment przytaczam ponizej, Swiadczy

inaczej.

Art. 32. 1. Ubezpieczonym urodzonym przed

dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym

pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze, przystuguje emerytura

w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

3. Za pracownikéw zatrudnionych w

szczegllnym charakterze uwaza sie: (...)

6) zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy

Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Stuzby Wigziennej i Panstwowej

Strazy Pozarnej,

4. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1,

rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przyshuguje prawo do emerytury,

ustala sie na podstawie przepisow

dotychczasowych.

Co z tego, ze taki artykut jest zawarty w ustawie
FUS? Co z tego, ze powinienem mie¢ emeryturg
obliczana na podstawie

Jak Art.

przepisow

dotychczasowych? ten nie jest
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stosowany. Ale dlaczego nie jest stosowany?
Odpowiedzi moge si¢ jedynie domyslaé, bo
zaden Sad nie odnidst si¢ do tego dowodu w
sprawie, jest on pomijany podobnie jak inne
artykuly $wiadczace o racjach powoda. Czy to

nie jest kompromitacja Sadow 1 wiladz

wojskowych? Jest, bo albo nie znaja Ustaw albo
je lekcewaza, a i jedno i drugie to nic innego jak
kompromitacja. To sa te inne przyczyny. Dlatego

wycofuj¢ swdj pozew.

Art. 17 Konwencji.

Dziatania podejmowane przez instytucje
panstwowe we wnoszonej sprawie
koncentrowaly si¢ na udzielaniu btednych
pouczen ktore w zasadzie byty strofowaniem
powoda — emeryta. Angazowane w sprawie
instytucje czyli wtadze wojskowe 1 Sady w
obliczu famania prawa, wzajemnie si¢ popieraly i
tolerowaty. Praktyka w tej dzialalnosci byto
nierdwne traktowanie powoda w stosunku do
pozwanego. Powod nie ma zadnych racji,
pozwany ma wszystkie. Co ciekawsze to
pelnomocnik WBE nie pojawit si¢ na zadnej
rozprawie. Tak byt pewien wygranej, ze nawet
przewidywat wyrok Sadu Apelacyjnego w
poprzedniej sprawie dotyczacej catkiem innej w
szczegotach tresci odwotania od decyzji
dyrektora WBE. Dlatego wycofuje pozew.

W dotychczasowej praktyce Wojskowych
Biur Emerytalnych, a co za tym idzie i w Sadach
famano przepisy zawarte w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 5/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 20 lutego 2002 r. (poz. 19)

(Dziennik  Urzedowy  Ministra ~ Obrony
Narodowej z 2002 r. Nr 3)- , Regulamin
Organizacyjny Ministerstwa Obrony

Narodowej”: zgodnie z § 31 pkt 2 ppkt 14) tego
regulaminu, do zadan Departamentu Prawnego
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MON nalezy “wykonywanie zastgpstwa
prawnego jednostek organizacyjnych resortu
przed sadami, trybunatami i innymi organami
orzekajacymi”), Bylo i jest inaczej, Zastgpstwo
procesowe sprawuje nieuprawniony do tego
radca prawny WBE z upowaznienia Dyrektora
WBE, ktory udzielajac mu pelnomocnictwa,
uzurpuje sobie Uprawnienia Ministra Obrony
Narodowej, a tym samym pozaprawnie obciaza
kosztami zastgpstwa procesowego odwotujacych
sig 1 w dalszym nastgpstwie kosztami
komorniczymi. Sady tolerowaty brak legitymacji
procesowej pelnomocnika WBE nie przyjmujac
do wiadomosci zadnych dowodow w tej sprawie.
Dlatego wycofuje swoj pozew.

Wojskowe  Biuro  Emerytalne  nie
wykonalo przepisow ustawy z lipca 2003 roku,
obligujacej organa emerytalne do ponownego
przeliczenia z urz¢du naszych grup uposazenia, a
Sady swymi wyrokami potwierdzaja ta
nieprawos¢,. Dlatego wycofujg swoj pozew.

Wojskowe Biura Emerytalne w sposob
swiadomy, wbrew Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, wprowadzaja w blad emerytow
wojskowych informujac ich na wydanych
decyzjach o sadowej drodze odwotawczej przed
Sadami Okregowymi, Wydziatami Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, podajac adres tej
instytucji 1 termin odwotania od swych decyzji.
Jest to pomijanie wiasciwej drogi odwotawczej,
ktora powinna by¢ kierowana do Sadéw
Administracyjnych o czym $wiadczy Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2010 roku
(sygn. akt II UZP. Uchwata ta zdaniem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu nie dotyczy
naszych spraw. Oznacza to nic innego jak tylko
to, ze Sady Okrggowy i1 Apelacyjny nie uznaja
ustalen Sadu Najwyzszego, tworzac wlasne
ustalenia  podejmowane zapisom
Konstytucji. Dlatego wycofujg swoj pozew.

wbrew
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Nierownos¢ wobec
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w
interpretacji tych samych przepisow Ustawy
FUS. W Uchwale Skladu Siedmiu Se¢dzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r.
(IIT ZP 6/99), dotyczaca zastosowania art. 159
ustawy o FUS wobec emerytowanych sedziéw
oraz ich rodzin, ktory to art. zdaniem SN ich nie
dotyczy, bo praw nabytych si¢ nie traci ( jak
wykazuje praktyka, to taki zapis dotyczy tylko
prawnikéw) 1 zastosowanie tych samych
przepisow wobec emerytow wojskowych 1 ich
rodzin uzasadniajac tym utrat¢ takich samych
praw w imi¢ sprawiedliwosci spotecznej. Takiej
hipokryzji dopuszcza si¢ nawet Sad Najwyzszy.
W  uzasadnieniu zachowujacej
uprawnienia emerytowanych se¢dziow 1 ich
rodzin Sad Najwyzszy powotuje si¢ w sposob
kuriozalny na analogiczna ustawg¢ emerytalng
stuzb mundurowych 1 wojskowa ustawg
emerytalng jako przyktad zachowania praw,
catkiem faktom
zastosowanym wobec emerytow wojskowych w

prawa

uchwaty

wbrew przeciwnym

praktyce. Dlatego wycofuj¢ swdj pozew.

Poniewaz wczoraj
odpowiedZ Ministra Obrony Narodowej na
wniesiona do niego skargg, i mimo, zZe
odpowiedz ta jest w istocie rzeczy negatywna, bo
kieruje moja sprawg do ponownego rozpatrzenia
jej przez Dyrektora WBE, zgodnie z art.32 ust.2.,
ktory stanowi: ,ze decyzje ostateczne, od
ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez
wojskowy organ emerytalny zmienione” i w

otrzymalem

zwiazku z tym mam zamiar zwroci¢ si¢ z do
dyrektora WBE z zadaniem naprawienia szkody.
Dlatego wycofuj¢ swoj pozew.

To na razie tyle z frontu ,walki o
swoje”. Przy okazji chcialem zlozy¢ serdeczne
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podzigkowania Komendzie Pro Milito za
zainteresowanie si¢ sprawa 1 jej naglo$nienie.
Szczegolnie mocno 1 serdecznie dzigkuje
ptk dr Zdzistawowi Gagalskiemu za pomoc w
opracowaniu szeregu dokumentow i
podtrzymywanie nadziei w naszym gronie Jest to
bardzo istotne w odniesieniu do pokrgtnych
thumaczen Ministra Obrony Narodowej i
Marszatka Sejmu, zapewniajacych masowo
piszacych zolnierzy zawodowych raporty o

zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej, ze
nowa ustawa emerytalna nie pozbawi ich praw
nabytych. = Zobaczymy?  Dobitna  lekcje
Swiadczaca o czym$ zupetnie odwrotnym maja
na naszym przyktadzie. Z catym przekonaniem
mogg ich zapewni¢ i na wlasnym przyktadzie, ze
zostana oszukani w mys$l zasady: ,,murzyn
zrobil swoje”. Obym si¢ mylil! Zapewniam tez,
Ze na tym sprawy nie konczg.

Putkownik dyplomowany w stanie spoczynku

Romuald Soszynfski
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