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Departament Spraw Socjalnych MON
Dyrektor ptk Stawomir FILIPCZAK
00-911 WARSZAWA, al. Niepodlegtosci 218

/list otwarty/

Do wiadomosci: Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
emerytow stuzb mundurowych.

Dotyczy: Odpowiedzi na pismo Dyrektora  Departamentu Spraw Socjalnych
Ministerstwa Obrony Narodowej putkownika Stawomira Filipczaka Nr 3097/DSS
z dnia 14 wrzesnia 2010r., przestane listem zwyklym, otrzymanym przez adresata w
dniu 20.09.2010 r., w sprawie wystgpienia z zapytaniami do Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 lipca 2010 r.

Zeby w pelni zrozumieé sens Panskiego pisma wydanego w odpowiedzi
na moje zapytania do Ministra Sprawiedliwosci, analizowatem akapit po
akapicie i w takiej kolejnosci wyrazam maj stosunek do tego pisma.

Wprowadzenie nowych rozwigzan nie dotyczy emerytéw i informacja ta
jest zbedna, bo kazdy wie o planowanych zmianach, ktére juz rozpoczety
lawine présb o zwolnienie z wojska kadry zawodowej w slad za generalicja. To,
ze w 1994 roku wprowadzono rewaloryzacje likwidujac stary portfel znam z
autopsji, bo stracitem na tej zamianie 25% emerytury. (Miatem 2,66 Sredniej
krajowej). Nie protestowaliSmy, bo mizeria emerytur generalskich (Kuropieska,
Ochanowicz i inni), byta i nam i powszechnie, znana. Informacja dla mnie
calkowicie zbedna. Kolejna wzmianka historyczna o zmianie zasad
emerytalnych w czasie premierowania Jerzego Buzka jest mi lepiej znana jak
Szanownemu Panu Dyrektorowi, tyle, ze Pan zna jedynie jeden artykut 159, a ja
znam doktadnie cala ustawe ze wszystkimi kolejno wprowadzanymi zmianami i
radze nie pisa¢ bzdur, podobnie jak spolegliwe Wam sady. Ustawa nie
obejmowala zmianami tych, co juz byli na emeryturze i tych, co rozpoczeli
stuzbe przed jej wprowadzeniem w zycie. Dotyczyta tylko i wylacznie tych, co
wstapia do stuzby po dacie wejscia w zycie ustawy i wszyscy o tym doskonale
wiedza, nie wytaczajac i Pana Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych, gdyz
inaczej nie przeszia by ona w czasie uzgodnien na forum europejskim.
Skonstruowanie podtosci na szczeblu MON i takowej w sadach wg
opracowania DP MON opiera sie tylko tym jednym 159 artykule z ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r., a cala reszta tej ustawy jest sprofanowana. Pisze Szanowny
Pan putkownik o tym w pierwszym akapicie drugiej strony swojego pisma
przyznajac, ze: ,,Wprowadzenie na mocy art.159 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), waloryzacji cenowej przyczynito sie w sposob
zasadniczy do rozwarstwienia wysokosci swiadczen emerytalno — rentowych.”
To jest jedyna prawda zawarta w Panskim pismie. Powinien Pan jednakze na
poczatku tego zdania doda¢ stowo ,,Nieprawne”.

To, ze postowie klubu parlamentarnego SLD wystapili w tej sprawie, tez
nie jest tajemnica, nikt nie neguje tego, ze Art. 159 jest zgodny z konstytucja.
Nie doczytal sie¢ Pan Szanowny tego wyroku wraz uzasadnieniem do konca. Ja
tak i przytocze jego fragment: ,,. O ile zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa jest aktualny przede wszystkim co do oséb,
ktére w dniu wejscia w zycie zmienionych przepiséw byly uprawnione do Swiadczen, o
tvle zarzut niezgodno$ci z zasadg réwnosci ma znaczenie co do ogélu osob, ktore
podlegaja przepisom ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym “stluzb mundurowych”. Czyli
kogo? Przyszltych emerytow.

Z tego fragmentu wynika jednoznacznie, ze TK nie ustosunkowat si¢ do
stosowania przepisow ustawy o FUS w stosunku do emerytéw juz
pobierajagcych swiadczenia, gdyz, co jest oczywiste, sama ustawa wykluczata
ich spod swej jurysdykcji i nie byto to tematem rozwazan TK, gdyz nikt z
ustawodawcow sobie nawet nie wyobrazal, ze przepisy tej ustawy, wbrew jej
ustaleniom obejma i tych, ktérzy $wiadczenia juz pobierali. Swiadcza o tym
wyjasnienia__wspoétautorki ustawy Pani_Minister Jolanty Fedak, jedynej
odwaznej kobiety w obecnym rzadzie.

Co Pan mysli na temat tego fragmentu uzasadnienia zawartego w wyroku
TK na ktéry sie Pan powotuje?: ,Pogorszenie sytuacji prawnej adresatow
kwestionowanych przepiséw stanowi naruszenie bezpieczenstwa prawnego,
nalezacego rowniez do wartosci objetych ochrong oparta na art. 2 konstytucji.”

Jezeli nadal musi Pan uwazaé¢, ze w ten sposéb zmieniony Art. 6
wojskowej ustawy emerytalnej obejmuje i tych, ktorzy juz byli i sa na
emeryturach: “Emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w
terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”., to wyjasniam Szanownemu Panu i to, ze przepis
ten nigdy nie byt i nie jest zastosowany w catosci przez WBE, gdyz catkowicie

pomijana jest waloryzacja podstawy emerytury zawarta w rozdziale o

waloryzacji swiadczen emerytalnych: Podobnie jak emeryci cywilni tak i
wojskowi sg perfidnie oszukiwani, bo nikt nie waloryzuje im podstawy wymiaru
ich emerytur. Zgodnie z ustawa FUS waloryzacji podlega kwota swiadczenia i

podstawa jego wymiaru w wysokosci przystugujacej ostatniego dnia lutego



roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Przytocze te
artykuty zeby nie by¢ gotostownym:

Rozdziat 2 Ustawy o FUS - Waloryzacja swiadczen.
Art. 88. 1. Emerytury i renty podlegajg okresowej waloryzacji od dnia 1 marca roku
kalendarzowego nastepujgcego po roku kalendarzowym, w ktéorym wskaznik cen
towardw i ustug konsumpcyjnych w okresie od roku kalendarzowego, w ktorym byta
przeprowadzona ostatnio waloryzacja, wynosi co najmniej 105,0 %.
2. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty swiadczenia i podstawy jego wymiaru
przez wskaznik waloryzaciji.

3. Waloryzacji podlega kwota swiadczenia i podstawa jego wymiaru w

wysokosci przystuqujacej ostatniego dnia luteqgo roku kalendarzowego, w

ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

Czy dociera do pana putkownika co to oznacza? Oznacza to nic innego
jak coroczne ustalanie podstawy wymiaru emerytury, czego od 1999r
Wojskowe Biura emerytalne wbrew ustawom nie czynig. Stad to opisywane
przez Pana ,,rozwarstwienia wysokosci swiadczen emerytalno — rentowych”.

Pozwolitem sobie na podkreslenie tego tekstu, bo w dalszej czesci Ustawy
FUS temat ten jest rozwijany i uszczegétowiony. ZUS nie stosuje w waloryzaciji
wedtug tych ustalen. Oszczedza na ,gospodarstwie domowym emerytéw”. (Takie
ponizajgce okreslenie jest zawarte w Ustawie). Gospodarzenie emeryta polega na
uzytkowaniu przestarzatego sprzetu gospodarczego, starych garéw, starych ubran,
zadeptanych butéw, czarnobiatego telewizora m-ki Wawel i na braku niezbednych
lekarstw, pieniedzy na opat itd. To jest hanbigce i ponizajace dla starych steranych
pracg emerytow, a jednak ludzi!

Zeby zrealizowaé te zasady Ustawy FUS, zostaly opracowane i inne artykuly, a
mianowicie:

Art. 91. 1. Ustalenie wysokosci zwaloryzowanej emerytury i renty polega na
pomnozeniu kwoty emerytury lub renty wskaznikiem waloryzaciji.

2. Réwnoczesnie z podwyzszeniem emerytury i renty nastepuje podwyzszenie
podstawy jej wymiaru wskaznikiem waloryzacji, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 92. Zmiana wysokosci emerytur i rent w ramach waloryzacji nastepuje z urzedu,
a jezeli wyptata ich byta wstrzymana - po jej wznowieniu, z uwzglednieniem
wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w okresie wstrzymania wyptaty.

Art. 93. 1. W ustawie budzetowej ustala sie:
1) wzrost emerytur i rent na dany rok, co najmniej w wysokosci wynikajacej z art.
88 ust. 2,



2) wskaznik realnej przecietnej emerytury i renty brutto w odniesieniu do
Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem,

3) wskaznik waloryzacji emerytur i rent, dla kazdego terminu waloryzacji,
stosownie do art. 89,

4) srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytéw i rencistow, opracowany przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu
Statystycznego,

5) srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem,

(to jest istotne co ponizej, czyli pkt 6) - wskaznik przecietnego wynagrodzenia,
bo wg niego ustala sie podstawe wymiaru emerytury i tego nie robi ani ZUS ani
WBE)

6) sSrednioroczny wskaznik przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowe;j.

2. Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego opracowuje prognoze sredniorocznego
wskaznika cen, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, w oparciu o przyjete do opracowania
projektu ustawy budzetowej zatozenia dotyczgce wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych oraz planowanych podwyzek cen urzedowych i kontrolowanych.
3. Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego ogtasza w formie komunikatu w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski":
1) w terminie do 7 dnia roboczego lutego:

a) srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem,

b) wskaznik wzrostu nominalnego przecietnej emerytury i renty brutto,

c) wskaznik realnej przecietnej emerytury i renty brutto
- w poprzednim roku kalendarzowym,

2) w terminie do 15 kwietnia, a jezeli w danym roku przeprowadzana jest jedna
waloryzacja - do 15 lipca, skorygowang o kwote jednorazowej wyptaty przecietng
emeryture i rente brutto oraz skorygowany wskaznik realnej przecietnej emerytury i
renty brutto w przypadku, o ktérym mowa w art. 90.

Art. 94. 1. Prezes Gtébwnego Urzedu Statystycznego ogtasza, w formie

komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w
terminie do konca stycznia:

1) srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem w
poprzednim roku kalendarzowym;

2) $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytow i rencistow w poprzednim roku kalendarzowym;

3) wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem oraz dla gospodarstw
domowych emerytéw i rencistow w poprzednim roku kalendarzowym w stosunku do
roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzono ostatnig
waloryzacje.

2. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego ogtasza, w formie
komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", co
najmniej na 14 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji, wskazniki

waloryzacji, o ktérych mowa w art. 89.



Tyle o waloryzacji, ktérej zasad nie przestrzegajg ani ZUS ani WBE.

Widocznie dlatego ani Wojskowe Biura Emerytalne ani Sady Okregowe, nie
wiadomo dlaczego (wiasciwie to wiadomo), nie biorg tez pod uwage z USTAWY z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dzialu | Przepiséw ogoélnych z Rozdziatlu 1 Zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ustawy, Art. 2. (zatacznik nr 1), ktoéry w wersji
pierwotnej_(dlatego pierwotnej, ze zanim powstata kolejna wersja,
to juz dokonano bezprawnych zmian w naliczaniu emerytur)
brzmi:

)

,1. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja;::
1) ubezpieczonym - w razie spetnienia warunkow do nabycia prawa do $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy maja ustalone

prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych (...)"

Oswiadczam, ze mialem ustalone prawo do emerytury w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, o czym doskonale wiedziat
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego i cate MON i nikt nie upowaznit tych
instytucji do bezprawnego odebrania mi tego prawa.

Ani Wojskowe Biuro Emerytalne ani Szanowny Pan, nie wiadomo dlaczego,
nie bierzecie pod uwage USTAWY z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dziatu | Przepiséw ogodlnych z
Rozdziatu 1 Zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy, Art. 2. (zatacznik
nr 1), ktéry w wersji ujednoliconej brzmi:
Art. 2.
1. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja;
1) ubezpieczonym — w przypadku spetnienia warunkéw do nabycia prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych;
2) cztonkom rodziny pozostatym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej
do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.
2. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okre$lonych w ustawie przystuguja
réwniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochro-
ny Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spetniaja oni warunkéw do nabycia
prawa lub utracili prawo do swiadczen okreslonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin pozostatym po tych
osobach.

Ten powyzszy warunek ustawy tez jest pomijany

Oswiadczam, ze: nie utracitem prawa do sSwiadczen okreslonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb.




Prawa tego pozbawit mnie Dyrektor WBE instruowany i kierowany
przez MON nieprawymi decyzjami tych instytucji. Pan tez bierze w
tym udziat.

Ani Wojskowe Biuro Emerytalne, ani Szanowny Pan, a w $lad za tym i sady,
ktore ferujg nieprawne wyroki, nie wiadomo dlaczego, nie biorg tez pod uwage
Art. 32. 1. tejze ustawy (co jest bezspornym skandalem), ktory jednoznacznie
wyklucza spod jurysdykcji Ustawy FUS tych ubezpieczonych, ktérzy urodzili sie
przed dniem 1 stycznia 1949 r. i juz sg na emeryturze. Art.32.1., ktéry byt
zatgcznikiem do akt procesowych, przytaczam ponizej: (tutaj UWAGA! To jest ten

artykut, uzgadniany na forum Unii, ktéry ma chroni¢ wszystkich emerytéw
przed utrata praw nabytych. Bez tego artykulu Ustawa o FUS nie zostataby
przez Unie Europejska zaakceptowana ). Przytaczam petna tres¢ tego artykutu
ponizej, ktéry jako zalacznik zostal dotaczony do pism procesowych sprawy
apelacyjnej. Sady Apelacyjne, podobnie jak MON nie biorg tego artykutu pod
uwage, bo nie maja na to zgody MON. Wedtug MON i Sadéw artykut ten nie
istnieje! Istnieje tylko i wylacznie Art. 159. ( moéwienie w tej sytuacji o ,,powadze
rzeczy osadzonej”, a takie okreslenie znalazto sie w pismie Dyrektora WBE, nie
jest nawet Smieszne, jest zenujace!)

Ponizej przytaczam tres¢ zawartg w zatgczniku Nr 2. /do sprawy
apelacyjnej/, ktorego Sad Apelacyjny z Wroctawia nawet nie raczyt zauwazyd,
podobnie jak Szanowny Pan, ktory nie znalazt tego Artykutu w ustawie.

Art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr
64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr
144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z
2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, poz.
70817111 Nr 208, poz. 1534, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558, Nr
191, poz. 1368 i 1369 i Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r. Nr 67, poz. 411)

Art. 32. 1. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacymi
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

2. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikdw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.




3. Za pracownikow zatrudnionych w szczegoinym charakterze uwaza
sie:

1) pracownikow organdw kontroli panstwowej,

2) pracownikdw organdw administracji celnej,

3) pracownikéw wykonujacych dziatalnoS¢ tworczg lub artystyczng,

4) dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikéw, czasopism, w radiu,
telewizji oraz w organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo
fotograficznych, objetych uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy,

5) nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych
wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 oraz z 1998 r. Nr
106, poz. 668),

6) 2otnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej,

7) pracownikéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art.
15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. Nr 81, poz. 351, 2 1994 r. Nr 27, poz. 96 i Nr 89, poz. 414, z 1996 r. Nr
106, poz. 496, z 1997 r. Nr 111, poz. 725 i Nr 121, poz. 770 oraz z 1998 r. Nr
106, poz. 668).

4. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie

przepisow dotychczasowych. (i co Pan_powie na ten temat? Jak Pan to
wyttumaczy?)

5. Odrebne przepisy okreslajg zasady przechodzenia na emeryture, bez
wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r

Uwaga: W celu uwypuklenia istotnych dla sprawy ustalen ustawy, zostaty one
podkreslone przez powoda.

Informacja _powoda: Urodzitem sie 27.01.1937 roku i bylem Zolnierzem
zawodowym. Wiasnie dlatego wiasnie mnie dotyczy Art. 32. 1. i powinienem
emeryture mie¢ ustalong na podstawie przepisow dotychczasowych.

To jest tres¢ tego zatacznika, bardzo niewygodnego i dla sadéw i dla Pana
Panie Dyrektorze.

Czy to nie jest skandal (delikatnie mdwigc, bo na usta cisng sie wyrazy
niecenzuralne), ze ten artykut podobnie jak inne wskazane powyzej, poza
wspomnianym Art. 159 ustawy FUS, nie jest brany pod uwage przy
podejmowanych decyzjach przez WBE, a co za tym idzie i Sady?



Ciekawito mnie zdanie w tej sprawie prawnikow Departamentu Prawnego
MON? W tej sprawie wystgpitem z zapytaniem do do Ministra Obrony Narodowej
a odpowiedz powinienem uzyska¢ z Departamentu Prawnego MON. Niestety nie
uzyskatem. W nadestanym POSTANOWIENIU z dnia 1 czerwca 2010r. Pan
Czestaw Pigtas, podobnie jak Pan panie putkowniku, pomingt odpowiedzi na
wszystkie ktopotliwe dla MON zapytania.

Ani Wojskowe Biuro Emerytalne, ani Sad Rejonowy, nie wiadomo dlaczego,
nie biorg tez pod uwage wyroku TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO z dnia 10
lipca 2008r., ktory stwierdza zgodnos¢ z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej
Art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r
Wyrok TK byt zatgcznikiem do akt procesowych i okazat sie wg Sadu zbednym, bo
Sad zlekcewazyt ten istotny dla sprawy dowdd jako, zdaniem Sadu, chyba nieistotny,
tak jak i dla Departamentu Spraw Socjalnych MON, w co trudno uwierzy¢. Sad
pomingt ten dowéd dlatego, ze jest bardzo wazny. W tej sprawie. Sadowi nie
wolno byto nie odniesé¢ sie do tego dowodu. Wolat albo musiat byé¢ Slepy jak
Temida, bo wyrok ten uzasadnia racje powoda, a sady musialy wydaé wyrok
dla powoda niekorzystny.

Ponizej przedstawiam ten zatgcznik.

ZALACZNIK NR 3.

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

z dnia 10 lipca 2008 r.
sygn. akt K 33/06

(Dz. U. z dnia 23 lipca 2008 r.)

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Janusz Niemcewicz - przewodniczacy,
Maria Gintowt-Jankowicz,

Mirostaw Granat,

Andrzej Rzeplinski,

Bohdan Zdziennicki - sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 10 lipca 2008 r., wnioskow
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych o zbadanie
zgodnosci art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, ze zm.) z art. 2i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr
64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr
144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z
2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, poz.
70817111 Nr 208, poz. 1534, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558, Nr
191, poz. 1368 i 1369 i Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r. Nr 67, poz. 411)
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwaga: W celu uwypuklenia istotnych dla sprawy ustalen wyroku zostaly one
podkreslone przez powoda.

Oswiadczam, ze urodzitem sie 27.01.1937 roku i bylem Zzolnierzem zawodowym.
Wiasnie dlateqgo i witasnie mnie dotyczy Art. 32. 1. Z tego jasno wynika, ze
powinienem mie¢ emeryture ustalong na podstawie przepiséw dotychczasowych,
to jest takich jakie obowigzujg i obowigzywaty przed wprowadzeniem zmian
ustawg FUS.

/To koniec tego zatacznika/

Ciekawe po co taki Trybunat Konstytucyjny podejmuje wyroki, skoro sady
powszechne nie biorg ich pod uwage w ewidentnych wypadkach tamania praw
konstytucyjnych?

Tak Sad Rejonowy jak i Wojskowe Biuro Emerytalne nie biorg réwniez pod
uwage Art. 180. 1. (zatacznik nr 4) Ustawy FUS, ktéry okresla zachowanie prawa do
Swiadczen w wysokosci ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy o FUS.

Art. 180 okresla prawo do zachowania swiadczeh na podstawie uprzedniej
Ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, w potgczeniu z Art. 195., poniewaz zmiany Art. 6
w ustawie FUS sg ujete w Art. 159, a tenze sam 6 Art. nie jest ujety w Art. 195, jako
tracacy moc, czyli jest to tym samym uzasadnienie zachowania prawa do
Swiadczen, poniewaz moc majg oba artykuty i miaty jg w chwili dokonania
nieprawnych zmian przez WBE.

Potwierdzeniem tego jest Art. 194 ustawy o FUS, ktéry zachowywat
W mocy rozporzadzenie wykonawcze Ministra Obrony Narodowej z dnia 18
listopada 1994 roku w sprawie szczegotowych zasad waloryzowania swiadczen
w oparciu o przepisy art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej z dnia 10 grudnia
1993 roku (Dz.U. z 1994r., nr 10,p0z.36).

Potwierdzeniem na funkcjonowanie dwdch ustaw jednoczes$nie jest tez Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie blizniaczej ustawy,
przedstawiony w zatgczniku nr 5 do akt sprawy apelacyjnej. Zatgcznik ten
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przytaczam ponizej: Nie zostat wziety pod uwage. Zastosowano ,Powage rzeczy
zasadzonej”. Prosze sie zastanowi¢: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktoérego
uzasadnieniu jest potwierdzenie funkcjonowania dwdéch Ustaw jednoczesnie.
Panie putkowniku Filipczak, styszat Pan o takim wyroku? Watpie? Albo Pan styszat
i nie wolno Panu stowa na ten temat pisng¢. STOLEK! (mozna stracic).

ZALACZNIK NR 5.
46/3/A/2008

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt P 38/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Adam Jamréz

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008 r., pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji

Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy

Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze

zm.), w zakresie stwierdzajacym, iz prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie

przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sadu na kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych za przestepstwo, ktére
zostato popetione przed zwolnieniem ze stuzby, jest zgodny z okres§lonym w art.

67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawem do zabezpieczenia

spotecznego 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji stwierdzajacym, ze ograniczenia w

zakresie korzystania z konstytucyjnych praw nie moga naruszac ich istoty,

orzeka:

Art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121, poz.
1264 1 Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 516.
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2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 66, poz. 409), w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 czerwca 2007 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE
/fragment/

(...). W konsekwencji takze w kwestii charakteru przestanek nabycia prawa do
emerytury lub renty przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych przepisy prawa — zaro6wno
uprzednio, jak i obecnie obowiazujace — wprowadzaly i wprowadzaja zasady szczegdlne,
odmienne od obowiazujacych w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia
spotecznego.

Przed zmiana systemu emerytalnego w 1999 r. funkcjonariusze Policji i innych sluzb
podlegali  jednolitemu systemowi zaopatrzenia emerytalno-rentowego shuzb
mundurowych, w ktorym Swiadczenia byly finansowane ze Srodkéow budzetowych i
opieraly si¢ na szczegélnym tytule — sluzbie. Regula bylo w tym systemie nabywanie
uprawnien emerytalnych nie w wyniku osiagnigcia okreslonego wieku, ale w zwiazku z
tzw. wysluga lat (zob. K. Antonow, Zawieszalnos¢ prawa do emerytury, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 6, s. 17). Nabycie uprawnien rentowych mozliwe
bylo natomiast niezaleznie od czasu shuzby i zachowania zdolnosci — pelnej lub
ograniczonej — do pracy poza shluzbg, wylacznie z tytulu utraty zdolnosci do shuzby (np. z
uwagi na pewne uwarunkowania psychiczne; zob. art. 19 u.z.e.f.). Po zmianie systemu
emerytalnego na mocy ustawy o emeryturach i rentach z FUS jednolity dotad system
zaopatrzenia emerytalnego sluzb mundurowych zostal podzielony na dwie czeSci:
zaopatrzeniowa — dla oséb, ktore pozostawaly w sluzbie w chwili wejscia w zycie
reformy (1 stycznia 1999 r.), oraz ubezpieczeniowa — dla osob, ktore wstapily do niej

potem (tj. od 2 stycznia 1999 r. wlacznie); (/ co Pan na to Panie putkowniku
Filipczak? Co Pan powie na takie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego? Chyba nic, bo wolno Panu wspominaé tylko o

jednym wyroku tego trybunaftu); zob. art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.) oraz art.
1 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: u.e.r. z FUS albo ustawa o
emeryturach i rentach z FUS). Zgodnie przepisami prawnymi i obowiazujacymi od 1 stycznia
1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r., osoby te nabylyby prawo do emerytury lub renty na zasadach
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, a wigc po spehieniu takich samych
warunkow, jakie wymagane sa od ogétu ubezpieczonych. Ponowna modyfikacja rozwigzan
prawnych w tym zakresie nastapila na mocy przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609). Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. powrdcono do modelu
obowiazujacego przed 1 stycznia 1999 r., obejmujac ponownie zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym wszystkich funkcjonariuszy, bez wzgledu na moment wstapienia

do sluzby. (Tego tez Szanowny Pan putkownik nie zauwazyt?
Emeryci zauwazyli i stad wystgpienia do WBE o naprawe
szkody jaka z winy i Panskiej i WBE ponosza. Stad i
odwotania, ktore trafiajg na panskie biurko. Moje tez tam
lezy)




12

Pytanie prawne powoda: _ (to bylo pytanie prawne na rozprawe
apelacyjna, pominiete czyli wstyd dla sadownictwa i jak tu mowic o

.powadze rzeczy osadzonej”’? Zenada!)

- Skoro z takim zapatem WBE bezprawnie zmienity zasady waloryzacji emerytur, jak
ttumacza zgodnie z Ustawg FUS, to dlaczego nie wykazaty takiego zapatu do
przywrocenia starych (obowigzujgcych) zasad emerytalnych? Dlaczego nie
wprowadzity zmian wprowadzonych w 2004 roku? (Czyzby parodia zachowania
»praw nabytych” w wykonaniu WBE?)

Uwagi: 1)W celu uwypuklenia istotnych dla sprawy ustalen TK, zostaty one
podkreslone przez powoda.

/ to jest koniec zatgcznika/

WYROKI SADU NAJWYZSZEGO | TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO NIE SA OBOWIAZUJACE W PROCESOWANIU
SADOW NIZSZEJ INSTANCJI. Takie stwierdzenie ustyszatem w
czasie rozprawy apelacyjnej i to jest niestety cala prawda o naszym
sadownictwie. Udowodni¢ tego nie moge, bo w protokdle rozprawy
tej wypowiedzi sedziego sadu apelacyjnego z pewnoscia nie ujeto,
a sprawa dotyczyta Uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2010
r., sygn. akt Il UZP 3/10 stwierdza, ze ,w sprawie z odwofania od decyzji
Wojskowego Biura Emerytalnego odmawiajgcej stwierdzenia niewaznoSci decyzji
tego Biura podjetej po 1 stycznia 1999 r., droga sgdowa przed sgdem powszechnym
jest niedopuszczalna (art. 31, art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin - jednolity tekst: Dz.
U.z2004 r., nr8, poz. 66 ze zm. w zwigzku z art. 156 k.p.a.)”.

Odrzucono ten wyrok. To juz nie jest zenujace, to jest skandal!

Tylko w MON myslg inaczej i spolegliwe sady takie myslenie, wbrew
obowigzujacemu prawu, potwierdzaja.

Dalsza tre$¢ Panskiego pisma to informacja o postanowieniu Sadu
Najwyzszego, ktory w dniu 6 maja 2010 r. wydat postanowienie odmawiajgce
przyjecia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy, podobnie jak Pan i inne sady powotuje
sie znowu na znany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 4/99, ale nie
zmienia to mojej sytuacji prawnej, wrecz przeciwnie, bo Trybunat w uzasadnieniu
wyroku wyraznie i jednoznacznie stwierdzit, ze: "ogranicza sie do rozwazenia, czy
zakwestionowane w punkcie pierwszym wniosku przepisy Sq zgodne z zasadg

ochrony praw nabytych. TreScig tej zasady jest zakaz stanowienia przepisow

arbitralnie _odbierajgcych lub ograniczajgcych prawa podmiotowe." oraz w innym

miejscu: "Po pierwsze — przedmiotem ochrony przewidzianej w omawianej zasadzie

jest przystuqujgce juz okreSlonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy tym
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zZnaczenia, czy prawo to zostato nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu

wtadzy, czy wprost na podstawie ustawy (z chwilg spetnienia okreSlonych w niej
przestanek)".

Jak wida¢ z powyzszego Trybunat jednoznacznie potwierdzit, Zze moja
decyzja emerytalna, zgodnie z prawem, nie mogta by¢ w jakimkolwiek stopniu
zmieniona. Tyle na temat Panskiej informacji o przystugiwaniu prawa
podmiotowego, zawierajacej jak zwykle pokretne tlumaczenie. Jak jest tak
cacy, cacy, to dlaczego obecna moja emerytura jest o prawie 50% nizsza od
emerytury emeryta rownego mi stopniem i stanowiskiem odchodzacego na
emeryture dzisiaj?

Wobec tego nie bede analizowat i komentowat tego co pisze Szanowny Pan o
naruszaniu praw i wolnosci zawartych w Europejskiej konwencji Praw Cztowieka.

Stwierdzam jedynie, ze nie odpowiedziat Szanowny Pan putkownik na pytanie
zasadnicze skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci, ktdére brzmiato nastepujaco:

1) Czy ta zasada przytoczona przez Pana Marszatka Komorowskiego w
Afganistanie i okreSlona przez Pana Premiera Donalda Tuska ma
zastosowanie rowniez do tych bytych Zotnierzy zawodowych, ktérzy odeszli na
emerytury i renty na zasadach ustawy z 1972 roku, a mimo to objeto ich
przepisami dwoch kolejnych ustaw: a) ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku:
b) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh  Spotecznych.  Natomiast pominieto  przy  zmianach
spowodowanych ustawg z 2003 r. wprowadzong 1 stycznia 2004 roku, bo
bytaby dla nas korzystniejsza?

2) Czy czasem objecie tych emerytow i rencistow, (ktorzy juz byli na
Swiadczeniach  przyznanych  wéwczas  obowigzujgcymi  ustawami)
wspomnianymi nowymi ustawami i przepisami tychze ustaw nie jest
naduzyciem prawa przez administracie MON?

Chyba, ze cate swoje pismo, ktére mnie absolutnie nie satysfakcjonuje, uwaza

Pan za odpowiedz na powyzsze pytania.

Z wyrazami szacunku Romuald Soszynski
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