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POMOC UNIl EQROPE])SKIE]
DLA POLSKIEGO RYBOLOWSTWA?

W poprzednim numerze przedstawiliSmy dotychczasowy bilans unijno-naro-
dowej pomocy dla polskiego rolnictwa. W tym, kontynuujqc te tematyke pisze-
my o mechanizmach pomocy stosowanej w rybotowstwie, ktorego sytuacja jest
bardziej ztozona, a sama pomoc rodzi nowe problemy.

Unijna pomoc finansowa dla sektora
rybactwa i rybotéwstwa, zapoczatkowa-
na w roku 2004 jest realizowana dwoma
kanatami, w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego oraz w ramach
Wspdlnej Organizacji Rynku Rybnego.

Pomoc w ramach sektorowego pro-
gramu operacyjnego ,,ryboléwstwo
1 przetwdrstwo ryb”, przewidzianego
poczatkowo na lata 2004-2006 ma
by¢ przedtuzona do kofica biezacego,
2008 roku. Do maja 2008 roku wy-

ptacono okoto 57% z ogdlnej kwoty
blisko 734" mln zt przewidzianej dla
tego SPO. W ramach tego programu
pomoc finansowa adresowana byta do
firm 1 os6b prywatnych trudnigcych
sie rybactwem, ryboléwstwem i prze-
tworstwem ryb. Najwiekszym zainte-
resowaniem cieszyto si¢ tzw. dziatanie
ztomowania statkow rybackich, gdzie
liczba chetnych 1 kwota wnioskowa-
nej przez nich pomocy finansowe]
najszybciej przekroczyla zarezerwo-

* wysoko$¢ kwoty pomocy w ztotych moze ulegaé zmianom, po stosowaniu miesigcznych

unijnych kurséw walutowych.
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wane na ten cel Srodki, dzigki czemu
do maja 2008 roku wydatkowano juz
przeszto 92% z zaplanowanej kwoty
blisko 265* mln zt. Jest to najwigksze
kwotowo 1 w najwyzszym stopniu wy-
konane zadanie/dzialanie w ramach
tego SPO. Najmniej zainteresowania
wzbudzito dziatanie modernizacji ist-
niejacych statkow rybackich, do maja
2008 roku wykorzystano (wyptacono)
zaledwie 7% z zaplanowanego limitu

finansowego w kwocie blisko 22,3*
mln zt. Trzy z 17 zatwierdzonych
pierwotnie dziatan nie sg realizowane,
gléwnie z uwagi na brak zaintereso-
wania nimi potencjalnych pomoco-
biorcow. Lacznie, w ramach calego
SPO ,,Rybotéwstwo 1 przetworstwo
ryb 2004-2006" najprawdopodobnie;]
ostatecznie wykorzystanych zostanie
okoto 95% z zarezerwowanych pier-
wotnie blisko 734* mln zt.

Karsy walatowe w rozliczania anijnej subwencji

Unijna subwencyjna pomoc, choé
uwarunkowana réznorodnymi, szcze-
gétowymi  wymogami formalno-
prawnymi, a nawet technicznymi,
nastepuje po czgSciowym lub catko-
witym kwotowo poniesieniu kosztu
przez krajowego inwestora (unijnego
pomocobiorce), czyli naktadu wyma-
ganego do poniesienia przez niego
w czeSci z whasnych Srodkow finan-
sowych oraz zdolnoSci ekonomiczne;]
do zaciggnigcia/uzyskania kredytu
obrotowego/handlowego lub inwesty-
cyjnego na pokrycie kosztu urucho-
mienia i realizacji danego zadania, na
ktore moze on uzyskac unijng dotacje.
Dotacja ta z zasady moze by¢ mu wy-
ptacona przewaznie juz po zrealizo-
waniu przez niego tego zadania. Ma
ona wigc charakter powykonawcze]
bezzwrotnej pomocy 1 w zasadzie
stuzy tym, co juz co§ powazniejszego
ekonomicznie posiadaja 1 majg jakby

juz stale stosunki gospodarcze, w me-
chanizmie gospodarczym. W mini-
malnym stopniu korzystaja z niej te
podmioty gospodarcze, ktére po raz
pierwszy rozpoczynaja dziatalnoS¢
gospodarczg. Czasokres oczekiwania
na samg wyplat¢ przyznanej unijnej
subwencyjnej pomocy jest dla nich
stosunkowo dtugi, ponad 60-dniowy.

Ta unijna, najpierw przyznawana,
a potem wyplacana pomoc finansowa,
jest realizowana — ptacona ze Srodkow
krajowych, czyli ze Srodkow pocho-
dzacych z budzetu centralnego, a do-
piero pozniej jest refundowana przez
biuro budzetowo-finansowe Komisji
Europejskiej do polskiego Minister-
stwa Finansow.

Przyznana, a nastgpnie wyplacona
kwota unijnej pomocy danemu rybne-
mu pomocobiorcy, jest naliczana we-
dlug kurséw walutowych okreslanych
przez Komisje. W przypadku zadaf

* wysoko$¢ kwoty pomocy w ztotych moze ulega¢ zmianom, po stosowaniu miesigcznych

unijnych kurséw walutowych.
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objetych pomocg w ramach fundu-
szy strukturalnych Komisja, swoim
rozporzadzeniem nr 643/2000 z dnia
28 marca 2000 roku okreslita zasady
postugiwania si¢ euro w zarzgdzaniu
funduszami strukturalnymi. OkreSlita
w nim, ze do naliczef przyznanej po-
mocy przyjmuje si¢ przedostatni dzien
roboczy z miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym ta pomoc zosta-
Jje przyznana, znaczy to, ze np. kurs
EBC z dnia 29 marca 2008 roku bedzie
przyjety i zastosowany do naliczen po-
mocy przyznanej w miesigcu kwietniu
2008 roku. Naliczona w kwietniu po
unijnym kursie pomoc bedzie mu we-
dhug tego kursu wyptacona w zlotych
niezaleznie od czasokresu faktycznej
wyptaty, nawet gdy nastgpit w 2009
roku. Wyptata tej przyznanej ze Zrodia
unijnego pomocy, zawsze nastepuje ze
srodkéw Zrédia krajowego. Dopiero po
ztozeniu sprawozdaf/raportéw do Ko-
misji 0 wysokoSci przyznanej 1 wypta-
conej zaliczkowo wzgledem Komisji
pomocy z poszczegdlnych zadan dane-
go unijnego funduszu indywidualnym
pomocobiorcom ujetym w przedktada-
nym co miesigc wniosku o refundacje,
Komisja ma zobowigzania z tego tytu-
tu wobec strony polskie;.

Komisja ma czas do 65 dni na regu-
lacje tego zobowigzania traktowanego
przez stron¢ polska jako refundacje
wyplaconej za komisje zaliczki. Trze-
ba przyzna¢, ze komisja stosunkowo
opornie reguluje swoje zobowigzania
wobec Polski i na swoim rachunku
bankowym w banku w Polsce, z kt6-
rego mogtaby natychmiast dokonywac
przelewéw, ma mizerny stan Srodkéw

— trzyma je gtéwnie w bankach francu-
skich 1 niemieckich 1 te banki finansujg
si¢ unijnymi Srodkami.

Przyjety do naliczania wyplat unijnej
pomocy miesi¢czny kurs walutowy Eu-
ropejskiego Banku Centralnego ogla-
szany w serii C Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej ma charakter duzej
miesi¢cznej ptynnoSci oraz w wyraze-
niu rocznym. Spadek tego kursu z grud-
nia 2007 roku do pierwszego okresu
cztonkowskiego wyniost 21,2%, a np.
dla kursu stosowanego w doptatach
bezposrednich wynidst 25,5%. Spadek
kursu oznacza realny spadek wartoSci
unijnej pomocy nie liczgc inflacji czy
spekulacyjnego wzrostu cen importo-
wanych towaréw 1 ustug, ktdry razaco
1 bez zadnego przeciwdziatania ze stro-
ny wiadz dewizowych drenuje kapita-
fowo polskie rybactwo.

Dla kompleksowego zrozumienia
unijnych famigléwek rozliczenio-
wych, nalezy wspomnieC, ze refun-
dowane przez Komisj¢ Srodki dewi-
zowe, wyptacone uprzednio pomoco-
biorcy ze Srodkow krajowych, muszg
by¢ po przewalutowaniu zamienione
na zlote, ale juz po kursie kupna NBP
z dnia tej operacji. Zawsze wigc do-
tychczas wystepuje przy tej operacji
ujemna roznica kursowa, strata, ktorg
musi pokry¢ budzet pafistwa.

Do naliczen pomocy/subwencji unij-
nej po kursie unijnym, czyli po kursie
Europejskiego Banku Centralnego, do-
liczamy czgS¢ krajowg subwencji 1 po-
wstaje zobowigzanie strony pafistwowe]
wobec pomocobiorcy. W programach
z funduszy rybnych unijna subwencja
wynosi 75%, a krajowa 25% tacznej
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Wykorzystanie unijnej dotacji w ramach SPO , Rybotéwstwo 1 przetworstwo ryb” z programu

Whioski ztozone

Limit Wyk()'
Priorytet/Dzialanie/Operacja Srodkow .
,UE | Liczba | Wkiad UE rzliylif;'l‘l‘e
z UE [%]
1. Dostosowanie nakfadu potowowego do zasobéw | 281 309 938 505 327 063 278 116,26
1.1. Zfomowanie statkéw rybackich 264 495 555 433 308 462 018 116,62

1.2. Przeniesienie statkéw do krajow trzecich

. . 16 814 383 72 18601259 110,63
lub zmiana ich przeznaczenia

1.3. Wspdlne przedsigwziecia

L . nd nd
(dziatanie nie jest realizowane)

2. Odnowa i modernizacja floty rybackiej 22234 872 162 77758 287 34,89

2.1. Budowa nowych statkéw rybackich

. LT . nd nd
(dziatanie nie jest realizowane)

2.2. Modernizacja istniejacych statkéw rybackich 22234 872 162 7758 287 34,89

2.3. Wycofanie (bez pomocy publicznej) zwigzane

z odnowa (dziatanie nie jest realizowane) nd nd nd
3. Ochrona i rozwdj zasobéw wodnych, chéw
i hodowla ryb, rybackie urzadzenia portowe, 325 006 985 808 604 802 714 186,09
przetworstwo i rynek rybny, rybotéwstwo Srédladowe
3.1. Ochrona i rozwdj zasobéw wodnych 4428 181 17 17353654 391,89
3.2. Chéw i hodowla ryb 46 477 574 411 81974854 176,38
3.3. Rybacka infrastruktura portowa 91 344 888 86 190820 171 208,90
3.4. Przetwdrstwo i rynek rybny 182 370 669 272 314173770 | 172,27
3.5. Rybotéwstwo §rodladowe 385 672 22 480265| 124,53
4. Inne dziatania 105441 151| 3108 180492946 | 171,18
4.1. Rybotéwstwo przybrzeine 2521975 49 7971959 316,10
4.2. Dziatania spoteczno-ekonomiczne 38382488 | 1529 33972 126 88,51
4.3. fg;gfi:;‘;fdﬁg Fr’;‘l;?eowame nowychrynkOw | ¢ pr 748|126 | 22606397| 26840
4.4. Dziatania organizacji obrotu rynkowego 3305119 60 6428 367 194,50

4.5. Czasowe zawieszenie dziatalnoSci

. 21083 876| 1278 22164182 | 105,12
1 inne rekompensaty finansowe

4.6. Dziatania innowacyjne i inne 31724 945 66 87349914 | 275,34

Razem Dzialania 733992946| 4583 | 1120117225 152,61

Uwagi: 1) warto$¢ kwoty pomocy w zlotych moze ulega¢ zmianom, po stosowaniu miesi¢cznych unijnych
2) Kwoty ,,Wktad UE” pochodzace z Komisji Europejskiej stanowia 75% tacznej kwoty wyptacanej
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lat 2004-2006.

Dane do maja 2008 roku, w ztotych

Zawarte umowy (czynne) Whioski o platno§¢ Zrealizowana (wyplacona) pomoc
Licz r:V ztl;?l;e Licz r:V sytl:l)l-ie Liczba | Liczba r:V ztl;(l)l-ie
Wkiad UE | "2S" Wkiad UE | "YS1M€ | ojek- | ptatno- | Wkiad UE | "2Y5¢
ba limitu ba limitu (6w Sci limitu
z UE [%] z UE [%] z UE [%]

438|277 520 969 98,65| 416|256 760 806 91,27 404 408 | 253 470 962 90,10

385|263 653 290 99,68 | 375|246 656 627 93,26 368 372|245 496 682 92,82

53] 13867679 82,48 41| 10104 179 60,09 36 36| 7974280 47,43
nd nd nd

120 3909470 17,58 99| 2961071 13,32 73 73| 1598 199 7,19
nd nd

120 3909470 17,58 99| 2961071 13,32 73 73| 1598 199 7,19
nd nd

5341344011 412 105,85 | 512|167 860 134 51,65 384 413|114 524 517 35,24

41 4713355 106,44 41 3483556 78,67 2 3 1619 855 36,58
251 | 50748 219 109,19 255| 23804 839 51,22 189 211| 24529 553 52,78
521112228 638 122,86 54| 49 925 560 54,66 37 421 37125195 40,64
208 | 175927 849 96,47| 181 | 90 266 225 49,50 138 139 50873 148 27,90
19 393 351 101,99 18 379 954 98,52 18 18 376 765 97,69
2290 | 86488075 82,02 | 2264 | 60 584 817 57,46 2184 | 4047| 46527 886 44,13
21| 2536920 100,59 12| 1749 461 69,37 4 4 371152 14,72

1434 | 31 865 200 83,02 | 1434 | 31865200 83,02 1427 3277 28 150 647 73,34

73| 6245867 74,15 61| 3657092 43,42 43 45| 2142963 25,44

36| 3283261 99,34 36| 2037926 61,66 22 28 1745 498 52,81

683 | 7494292 35,55 683| 7494292 35,55 667 667 7347913 34,85

43| 35062 536 110,52 38| 13780 846 43,44 21 260 6769714 21,34
3382|711 929 926 96,99 | 3291 | 488 166 828 66,51 3045| 4941416121 564 56,69

kurséw walutowych.
pomocy, dodatkowe 25% tej pomocy (nieujete w tabeli) pochodzi z budzetu narodowego.
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wyptacanej pomocy. Ta krajowa czes¢
zmienia si¢ wraz ze spadkiem lub
wzrostem kursu unijnego i takze wply-
wa na realng obnizke unijno-narodowe;j
subwencji dla pomocobiorcéw sekto-
ra rybnego, ktéra w dotychczasowym

okresie cztonkowskim wyniosta ponad
20%. O tyle spadty realne korzysci po-
mocobiorcoéw, przy wzroScie, gfownie
wszystkiego, co pochodzi z niekontro-
lowanego celowoscig wydatkow dewi-
zowych importu.

Pomoc dla organizacji rynka rybnego

Drugi rodzaj pomocowej formy dys-
trybuowania unijnych Srodkéw finan-
sowych w ryboléwstwie stanowi po-
moc finansowa, wyptacana w ramach
Wspdlnej Organizacji Rynku Rybnego,
adresowana w zasadzie dla os6b praw-
nych — zrzeszef rybackich okreSlanych
tak, jak w podobnych programach dla
sektora rolniczego: organizacjami pro-
ducentow. W S&ciSle okreSlonych pra-
wem unijnym przypadkach z pewnych
form takiej pomocy moglyby tez sko-
rzysta¢ osoby nie zrzeszone. Jak do-
tad realizuje si¢ w Polsce tylko jedna
form¢ pomocy polegajacg na wyplacie
organizacjom producentéw, uznanym
przez ministra wlaSciwego do spraw
rybotéwstwa, pomocy finansowej z ty-
tutu przygotowania przez te organiza-
cje ich rocznego planu dziatania, tzw.
planu operacyjnego.

Pomoc ta ptacona jest w ciagu kolej-
nych pieciu lat ryczaltem wynoszacym
100, 200 lub 600 euro za kazdy statek
rybacki posiadany przez dang orga-
nizacj¢ producentow (kwota pomocy
zmienia si¢ degresywnie w zaleznoSci
od liczby posiadanych statkéw) w I, 11
1 IIT roku pobierania tej pomocy oraz
50, 100 Iub 300 euro w roku IV 1 V.
Dodatkowo, te organizacje producen-
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tow moga uzyskiwaé w tym okresie
coroczng pomoc finansowg w wyso-
kosci 500 euro za okreSlone gatunki
ryb morskich (maksymalnie dla 10
gatunkow), jesli stanowig one odpo-
wiedni udziat w rocznej produkcji
(potowach) danej organizacji. Orga-
nizacje producentow okreSlonych ga-
tunkow ryb stodkowodnych moga za$
uzyska¢ pomoc finansowg od 15 000
do 30 000 euro rocznie, w okresie pig-
ciu lat, w zaleznoSci od tego, jak duzy
jest udzial produkcji tej organizacji
w ogblnej produkcji danego gatunku
ryb w Polsce.

Nie sg to zatem duze kwoty, w roku
2007 skorzystalo z tej formy pomocy
pie¢ organizacji producentow otrzymu-
jac bezzwrotng pomoc w kwocie od 18,5
tys. do 167,5 tys. zt. L.acznie wyptacono
tym pieciu organizacjom w ubieglym
roku 352 tys. zi. W roku 2008 szeSciu
organizacjom producentow wyptacono
ztego tytutu od 14,9 tys. zt do 171,6 tys.
zt, tacznie 427.5 tys. zt.

Pozostate formy pomocy finanso-
wej w ramach wspdlnej Organizacji
Rynku Rybnego: za wycofanie pro-
duktow rybnych, za utrwalanie i prze-
chowywanie produktéw rybnych,
za niezalezne wycofanie produktow
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rybnych, za prywatne sktadowanie
produktow rybnych nie byly jeszcze

w Polsce wyptacane, poniewaz nie re-
alizowano tych zadan.

Spetnienie zatozonych celdw i wnioskowanie usprawnien

a) Sektorowy Program Operacyjny

W przypadku SPO ,,Rybotéwstwo
1 przetworstwo ryb” z lat 2004-06
nie w pelni trafiono w rzeczywi-
ste potrzeby rybakow piszac zasady
1 warunki udzielenia im pomocy. To,
jak réwniez lezace po stronie admi-
nistracji opdznienia w tworzeniu in-
stytucjonalnych 1 prawnych postaw
realizacji tego programu spowodowa-
ty dodatkowo realne, w zasadzie juz
pewne, niewykorzystanie czesSci Srod-
kow, ktore zostang zwrocone Komisji
Europejskie;j.

Cieszace si¢ najwigkszym powo-
dzeniem dziatanie na rzecz ztomowa-
nia jednostek potowowych miato cha-
rakter jednorazowej wyptaty odszko-
dowafi za trwale wycofanie z uzyt-
kowania todzi lub statku rybackiego
1 zaprzestanie przez jego wilasSciciela
1 zatoge pracy w rybotowstwie. Nie-
stety, tak jak wczeSniej w podobnym
programie pomocy finansowej dla
pracownikéw kopalni rezygnujacych
z pracy w gornictwie, w szeregu in-
dywidualnych przypadkach uzyskane
w ten sposob przez zwolnionych ry-
bakow Srodki finansowe, zostaty przez
nich wykorzystane na doraZzne ich po-
trzeby zyciowe, a nie perspektywicz-
nie zainwestowane. Doprowadzito to
do rodzinnych trudnosci zyciowych
osoOb nie potrafigcych na nowo utozy¢
sobie zawodowej drogi zyciowe;.

Zasadnym jest wiec, aby w przy-
szloSci przy opracowywaniu tego ro-
dzaju programow pomocy finansowe}]
W zamian za rezygnacje z wykony-
wanego zawodu zastanowiC si¢ nad
rozwigzaniem polegajacym na jed-
norazowym wyplacaniu petnej kwoty
pomocy tylko z przeznaczeniem na
taki cel, ktérego analiza ekonomicz-
na wykazuje odpowiednio wysokie
prawdopodobienstwo perspektywicz-
nego osiggania korzySci finansowych
przez zainteresowanego takg pomocg.
W innych przypadkach lepiej, z przy-
czyn spofecznych, byloby wyptacac
zainteresowanym pomoc Ww ratach,
mniejszymi kwotami w okresie kil-
ku lat lub tez ulokowanie tej pomo-
cy w obligacjach panstwowych lub
bankowych lokatach terminowych
tak, aby zapewni¢ zainteresowanemu
przez kilka lat cho¢by niewielki, ale
przewyzszajacy poziom inflacji zysk
finansowy z przyznanego mu kapita-
tu. Taka forma pomocy w zamian za
rezygnacj¢ z dotychczas wykonywa-
nego zawodu w wiekszym stopniu
chronitaby zainteresowanego przed
pokusa szybkiego ,,przejedzenia” tych
Srodkow 1 bardziej motywowata do
podjecia pracy w innym zawodzie.

W przygotowywanym SPO ,,rybac-
two 1 rybotéwstwo” na lata 2007-13
nalezy uwzgledni¢ w wiekszym stop-
niu rzeczywiste potrzeby Srodowisk
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rybackich, uruchamiajgc takie warun-
ki ich przyznawania pomocy finanso-
wej 1 na takie cele, ktore w mozliwie
najwyzszym stopniu odpowiadatyby
tym potrzebom.

b) Wspélna Organizacja Rynku
Rybnego

W okresie do roku 2013 zakonczy
sie¢ wyptacanie pomocy finansowe;j
z tytulu przygotowania programu ope-
racyjnego (rocznego planu dziatania)
tych organizacji producentow, ktdre
rozpoczety juz korzystanie z tej formy
pomocy (dofinansowanie takie orga-
nizacja producentow rybnych moze
otrzymywac tylko przez pie¢ kolejnych
lat). By¢ moze w celu skorzystania
z takiej pomocy powstawacé bedg ko-
lejne organizacje, gdyz obecnie ponad
potowa polskich armatoréw rybackich
pozostaje jeszcze niezrzeszona.

Brak zainteresowania organiza-
cji producentow rybackich pomocg
finansowg zwigzang z wycofaniami
mozna tlumaczy¢ na kilka sposobow.
Przede wszystkim stosunkowo duzym
stopniem skomplikowania odnoSnych
przepisOw unijnych 1 niedostatecz-
nym uregulowaniem tego zagadnienia
w prawie polskim, przede wszystkim
w zakresie wlaSciwoSci organdéw ad-
ministracji pafnstwowej, dokumento-
wania procesOw wycofan itp. Ponadto,
samo wycofanie Swiezej ryby z rynku
oznacza albo strate finansowg (brak
zarobku), jeSli ryba jest utylizowana,
albo koniecznoS¢ poniesienia kosztéw
jej przetworzenia, utrwalenia 1 prze-
chowywania. W obecnych uwarunko-
waniach prawnych pomoc finansowa
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bytaby wyptacona dopiero w nastep-
nym roku, przy czym jej wysokoSc¢ by-
faby nizsza od poniesionych kosztow
1 strat, siggajac okoto 75-85% ceny
minimalnej (ponizej ktérej organiza-
cja producentow nie moze sprzedawac
ryby) 1 jeszcze pomniejszona O war-
toS¢ rynkowa wyprodukowanych z tej
ryby przetworow rybnych.

Dodatkowo biurokratyczne utrud-
nienia zwigzane ze sktadaniem wnio-
skow o taka pomoc, niejasne 1 niejed-
noznaczne przepisy (lub ich brak) oraz
odroczenie wyptaty pomocy do potowy
nastgpnego roku sprawiaja, iz w pol-
skich warunkach bardziej racjonalnym
gospodarczo postepowaniem jest sprze-
daz ryby po niskiej cenie 1 szybki odbidr
zaptaty za nig, niz wstrzymywanie si¢
ze sprzedaza, ponoszenie dodatkowych
kosztow 1 strat.

Nalezy wspomniec, podkreSlajac,
ze rowniez w Niemczech od kilku
lat nie bylo przypadkéw wycofy-
wania Swiezych ryb z rynku w celu
skorzystania z takiej unijnej pomocy,
a w Wielkiej Brytanii jest to tylko kil-
ka do kilkunastu przypadkéw w cig-
gu roku. Jedynie w Hiszpanii pomoc
finansowa zwigzana z wycofania-
mi z rynku produktéw rybnych ma
istotny udziat w ogdlnym wolumenie
unijnej pomocy skierowanej do tego
ich sektora gospodarki.

W Polsce takie dzialania interwen-
cji rynkowej ze strony organizacji
producenckich nie majg racjonalnego,
gospodarczego uzasadnienia. Polskie
organizacje producentow rybnych nie
skupiaja nawet potowy armatoréw
rybackich dostarczajagcych ryby na
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rynek. W dodatku organizacje te nie
wspolpracujg ze soba, a nawet wza-
jemnie si¢ zwalczajg personalnie.
Wstrzymanie sprzedazy, wycofanie
Swiezej ryby z rynku przez jedng czy
druga organizacj¢ producentow 1 tak
nie podniesie ceny rynkowej, gdyz
zawsze znajdzie si¢ jaki§ dostawca,
cho¢by niezrzeszony, ktéry gotéw
bedzie sprzedac rybe po niskiej cenie,
byle tylko otrzymac szybko zaptate.
Paliwo do kutra, pensje zatogi, sktad-
ki ZUS 1 inne podatki, postd] w por-
cie kosztuja, 1 to biezaco.

Przy inflacji sig¢gajace] 4% czy
wyzszej, zapowiadanym wzroScie cen
paliw i energii elektrycznej, wysokim
oprocentowaniu kredytow 1 braku
gwarancji na wykorzystanie przyzna-
nego limitu potowowego w drugiej
polowie roku (bo w kazdej chwili,
jak w roku 2007, Komisja Europejska
moze zakaza¢ dalszych potowow) po-
woduja, ze rybacy dazg do szybkiego
uzyskiwania Srodkéw finansowych.
W swoim stanowisku odwotujac si¢
do aparatu panstwowego, systemu
finansowego panstwa, w ktérym to
podmiot gospodarczy, czy obywatel
zawsze 1 z gory gotowkowo musi za-

ptaci¢ i to przed wykonaniem jakiej-
kolwiek na jego rzecz obstugi/ustu-
gi: skoro pafistwo swojego platnika
podatkowego traktuje nieufnie 1 za
wszystko zada optaty z gory, dlacze-
go rybacy mieliby czekac na zaptate
za ztowiona rybe az do pot roku?

Inng istotng przyczyna niskiej
optacalnosci tej formy pomocy s3
takze skomplikowane mechanizmy
naliczania kwoty pomocy w zlotych,
stosowanie w ciggu roku réznych wy-
sokosci kurséw walutowych, czy to
unijnych czy krajowych, przelicze-
niowych euro na zlote i generalnie
utrzymujacy si¢ niski poziom tego
kursu, co przy odroczonej o wiele
miesiecy ptatnoSci oraz powolnych
lecz odczuwalnych podwyzkach cen
paliw, energii i innych kosztow pro-
dukcji czyni te mechanizmy wyco-
fania nieatrakcyjnymi finansowo dla
organizacji producentow. Kwestia
rozliczen walutowych pomocy finan-
sowej wyptacanej wstepnie ze Srod-
koéw budzetowych panstwa polskiego,
a nastepnie refundowanych panstwu
przez Komisj¢ Europejska jest szero-
kim tematem i wymaga oddzielnego
opracowania.

Inne formy pomocy dla sektora rybackiego

Rybactwo $rédladowe oraz rybo-
towstwo morskie majg wiele cech
wspolnych z rolnictwem. W szcze-
gblnosci sezonowos¢ produkeii 1 silng
zalezno$¢ wynikéw produkcyjnych
od zjawisk atmosferycznych, nieza-
leznych od woli i dziatafi producen-

tow. Istnieja jednak znaczace réznice
miedzy rybactwem a ryboléwstwem
przekladajgce si¢ na specyfike jednej
1 drugiej dziatalnoSci gospodarcze;j.
Rybactwo stodkowodne, zaréwno
to prowadzone na jeziorach i rzekach,
jak 1 to stawowe odpowiada w duzym
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stopniu wieloletniej hodowli zwierzat
gospodarskich. Rybactwo S§rodlado-
we, borykajac si¢ z nierOwnomiernym
wzrostem kosztéw produkcji i cen ryb
stodkowodnych jako$§ sobie jeszcze
radzi, w szczegblnosci poprzez mozli-
woSci sterowania, w znacznym zakre-
sie, cyklem produkcyjnym 1 dostar-
czanie swojej produkcji w okresach
zwigkszonego popytu. Dla rybactwa
najbardziej pomocne bylyby kampa-
nie promocyjne na rzecz zwigkszenia
spozycia ryb 1 przetworOw rybnych
pochodzacych z krajowej produkcji
w ciggu calego roku, zapewniajac
producentom wigksze, 1 bardziej row-
nomiernie rozfozone w ciggu roku,
dochody. Takie dziatania promocyjne
bytyby zarazem najmniej kosztowne
dla budzetu panstwa, gdyz zwiek-
szenie sprzedazy ryb pochodzacych
z polskich hodowli zwigkszyloby
dochody budzetu panstwa z podatku
VAT i podatku dochodowego.
Rybotowstwo morskie natomiast
swoim silnym uzaleznieniem od wa-
runkow pogodowych przypomina
bardziej uprawe roslin jednorocznych
1 to w systemie administracyjnego
ograniczenia powierzchni uprawy.
Ale roczna wielko$¢ produkcji jest
ograniczona trzema gtdwnymi czyn-
nikami: administracyjnym, atmosfe-
rycznym i populacyjno-gatunkowym.
Czynnik administracyjny to limity
potowowe przydzielane dla kraju przez
Komisj¢ Europejska, a w ramach tej
kwoty krajowej — dla poszczeg6lnych
armatoréw rybackich przez ministrarol-
nictwa. Optaty z przydzielanych przez
administracj¢  panstwa corocznych
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specjalnych zezwolefi potowowych
sg przeznaczane m.in. na prowadze-
nie zarybief. Czynnik administracyjny
to takze przepisy okreSlajace okresy
1 wymiary ochronne ryb oraz dodatko-
we dni postoju w portach. To réwniez
ograniczenia co do rodzaju dozwolo-
nych do uzycia narzedzi potowowych.
Czynnik administracyjny stwarza obec-
nie najwigksze ograniczenia — nie tylko
uniemozliwia rozwdj polskiego rybo-
towstwa battyckiego, ale trwajac dalej
na obecnych zasadach moze on w ciggu
zaledwie kilku lat doprowadzi¢ do cal-
kowitego upadku polskiego rybotow-
stwa. 40 ton dorsza, to limit polowowy
przydzielany w 2008 roku dla duzych
statkdw rybackich.

Cena skupu dorsza w porcie oscyluje
w granicach 5-6 zl/kg, okresowo scho-
dzac do 4 z1, a nawet ponizej. Oznacza
to Srednio 5000 zt za 1 ton¢ Swiezych
ryb. Za swoj roczny limit potowowy
armator moze wiec otrzyma¢ w tym
roku okoto 200 000 zt, a zaptaci¢ musi
za paliwo, wynagrodzenie kilkuosobo-
wej zatogi 1 podatki od niego, sktad-
ki ZUS, energie elektryczng 1 oplate
portowa podczas postoju w porcie,
poczyni¢ odpisy amortyzacyjne oraz
biezace naprawy statku 1 narzedzi
polowowych. Cena pierwszej sprze-
dazy flader i1 pozostatych gatunkow
»ptaskich” wynosi okoto 1,20-1,30
zt/kg. Sledzi okoto 0,80 zt/kg. Szpro-
tow okoto 0,50-0,60 z/kg. Rachunek
ekonomiczny jest bezwzgledny: aby
przezy¢ trzeba towi¢ znacznie wigcej
niz pozwala przydzielony limit.

Przygnebiajaco, cho¢ z nieco in-
nych wzgledow, przedstawia si¢ per-
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spektywa polowdéw tososia. Jedyne
skuteczne w baltyckich warunkach
narzedzia potowowe tj. ptawnice,
czyli ptywajace zestawy sieci zosta-
ty zakazane przez Komisje Europej-
skg jakoby w celu ochrony mor§wina
mimo braku w ostatnich latach wia-
rygodnie udokumentowanych przy-
padkéw ztowienia przez polskich
rybakéow tego rzadko spotykanego
w polskiej strefie Battyku morskiego
ssaka. Inne narzedzia polowowe, jak
sznury haczykowe czy putapki nie
daja w naszych warunkach gwarancji
optacalno$ci ekonomicznej ich stoso-
wania. Tym samym wielce prawdo-
podobnym jest, ze w biezagcym roku
1 tak niski, liczony w sztukach ryb,
a nie kilogramach, limit polowowy
na fososie nie zostanie wykorzystany
przez polskich rybakow, ktorzy sto-
no zapftacili za prawo do jego odto-
wu. £.oso$ baltycki zostanie wyparty
w naszego rynku przez sztucznie kar-
mione tososie hodowlane, tzw. nor-
weskie, przywozone zza granicy.
Jedynie dla czeSci polskich ryba-
koéw pewng formg finansowe;j alterna-
tywy wobec polowdéw jest wykony-
wanie rejsoOw wedkarskich w okresie
zakazu polowu dorszy. Alternatywa
taka jest dostepna raczej tylko dla
Sredniej wielkoSci statkow rybac-
kich o kilkunastometrowej dtugosci.
Dla matych todzi rybackich jest to
nieoplacalne, gdyz karty bezpieczefi-
stwa (odpowiednik samochodowego
dowodu rejestracyjnego) wystawia-
ne przez urzedy morskie zezwalajg
na przebywanie jedynie 3—4 0sOb na
poktadzie takiej fodzi. Natomiast dla

duzych statkéw rybackich, przeszto
20-metrowej dtugoSci trawleréw ru-
fowych, optaty jakie sg skfonni zapta-
ci¢ wedkarze zwykle nie pokrytyby
kosztéw paliwa zuzytego w rejsie.
Czynnik atmosferyczny to warun-
ki pogodowe, ktére niezaleznie od
wspomnianego wyzej czynnika ad-
ministracyjnego 1 w dodatku do niego
zmniejszaja w ciggu roku liczbe dni,
w ktérych mozna prowadzi¢ potowy.
Okresowo czynnik atmosferyczny cat-
kowicie wstrzymuje dzialalno$¢ po-
fowowa uniemozliwiajac jednostkom
rybackim wyjScie w morze. Jednakze
czynnik atmosferyczny jest nieprze-
widywalny. Nie mozna uzywaé do
programowania produkcji rybackie]
na Batftyku ani prognoz dtugotermi-
nowych, ani statystyk meteorologicz-
nych. Niemniej mozna tagodzi¢ jego
dziatanie. Na przyktad w ten sposéb,
aby dni sztormowe uniemozliwiajace
wyjScie w morze zaliczaC w poczet na-
rzucanych przez Komisje Europejskg
dodatkowych dni postoju w portach.
Czynnik populacyjno-gatunkowy to
zasobnoS¢ Battyku w ryby, gatunkéw
w celach gospodarczych potawianych
1 wykorzystywanych w konsumpcji
przez ludzi. Czynnik populacyjno-ga-
tunkowy jest wskazywany jako giow-
ny i jedyny powdd administracyjnych
ograniczen w rybackim wykorzystaniu
Battyku. Jednak pomimo alarmistycz-
nych ekspertyz instytutow naukowych
1 organizacji dzialajacych na rzecz
przyrody akurat ten czynnik wydaje si¢
w chwili obecnej najmniej ogranicza-
jacy. Po prostu ryba jest. Jest w morzu
1 jest w sieciach. Jest wytadowywana
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1 sprzedawana, w duzej czgSci poza
urzedowymi statystykami. W kazdym
kraju nadbaltyckim statystyki wytwa-
rzania i eksportu produktéw rybnych,
nawet po odjeciu importu ryb spoza
Battyku, kilkukrotnie przewyzszajq
statystyki oficjalnie zgloszonych poto-
woOw battyckich. Taki stan rzeczy trwa
od lat i pomimo to nie doprowadzit
jeszcze do wyginigcia dorsza, Sledzia
czy szprota. Tymczasem obfite, udane
polowy dorsza, jakie mialy miejsce
w styczniu 1 lutym biezacego roku po-
woduja, Zze juz w marcu wiele polskich
statkow rybackich wyczerpaloby swo-
je roczne limity potowowe, gdyby cata
ztowiona 1loS$¢ ryb byta wykazywana.

Zastanawiajgce jest opublikowane
niedawno w Analizach Rynkowych
Nr 8/2007 Rynek ryb — stan i perspekty-
wy, s.13, zestawienie limitéw potowo-
wych na Battyku i ich wykorzystania.
Wedle tej tabeli na koniec 2007 roku
na podstawie deklaracji wytadunko-
wych szacowano wykorzystanie przez
polskich rybakéw rocznej kwoty po-
fowowej dorsza zaledwie na 69,7%
(podczas, gdy Komisja Europejska juz
w polowie 2007 roku zarzucita pol-
skim rybakom przekroczenie rocznej
kwoty potowowej 1 w drugiej potowie
roku wprowadzita zakaz potowu we
wschodniej czgSci Baltyku), tososia
na 74,1%, Sledzia na 49,6% a szprota

Perspektywa oizywienia
Ta powstala, powazna 1 przyno-

szgca straty sytuacja dojrzata juz do
koniecznoSci podjecia radykalnych
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na 46,8%. Wedlug najnowszych sza-
cunkéw Ministerstwa Rolnictwa juz
w pierwszym kwartale 2008 roku wy-
fowiono 60% catorocznego polskiego
limitu dorsza chociaz z deklaracji wy-
tadunkowych wynika, ze odtowiono
tylko 31%. Czy jest to dowdd na nie-
legalne, nieraportowane potowy, ktére
zarzucita Polakom Komisja Europej-
ska, czy tez jest to dowdd na bledna
metodyke badaf statystycznych? Po-
jawiajg sie takze watpliwosSci odno-
Snie ewidencjonowania wytadunkéw
ryb dokonywanych w portach polskich
przez statki ptywajace pod banderg in-
nych pafistw unijnych, giéwnie Danii
1 Szwecji. Mozliwe, iz pewna czgS§¢
produktéw wytworzonych z tych, de
facto importowanych ryb, w zlokali-
zowanych na terenie Polski przetwor-
niach jest wykazywana w zestawie-
niach statystycznych jako pochodzace
z Polski — zlowione przez polskich
rybakéw. Obcigzajac tym samym sta-
tystyke polskich potowdw.

Szybkie wyjasnienie tego wiaSciwe-
go stanu rzeczy jest niezbedne, gdyz
nawet nie wiadomo, jakg metodyka ba-
dan kierowata si¢ Komisja Europejska
w roku 2007 stwierdzajac przekrocze-
nie przyznanego Polsce limitu na potéw
dorsza 1 wprowadzajac dla polskich ry-
bakow zakaz potowu ryb tego gatunku
we wschodniej czeSci Battyku.

rozwigzafl. Podstawg dziataf na rzecz
ujawnienia prawdziwego poziomu
potowéw musi by¢ abolicja w zakre-
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sie limitéw potowowych i kar za ich
przekraczanie. Ani drastyczny poziom
kar finansowych, ani zmasowane kon-
trole portow nie zapobiegng niereje-
strowanym wyladunkom. W Polsce
na okofo 550 km linii wybrzeza jest
blisko 100 miejsc wytadunku ryb, od
duzych portéw po plazowe przystanie
matych todzi wycigganych na brzeg.
Tymczasem w inspekcji rybotowstwa
morskiego zatrudniono, 1 to za place
nizsze od Sredniej krajowej, zaledwie
kilkudziesigciu inspektorow.

Jeden, dwa, czy nawet trzy lata abo-
licji od limitéw potowdw i kar za ich
przekraczanie nie spowoduje wylo-
wienia wszystkich dorszy z Baltyku,
gdyz bedzie tylko ujawnieniem tego,
co od wielu lat odbywa si¢ nieoficjal-
nie, za niemym przyzwoleniem admi-
nistracji wigkszoSci panstw nadbal-
tyckich. Tylko takie dziatanie dostar-
czy rzetelnej i niepodwazalnej wiedzy
na temat zdolnoSci potowowej floty
rybackiej (liczonej nie poprzez biuro-
kratycznie wymySlony wspéiczynnik
mocy silnikéw jednostek rybackich,
ale poprzez ich rzeczywiste potowy).
Tylko takie dziatanie dostarczy tez
wiarygodnych danych dla prowadze-
nia naukowej oceny iloSciowej i jako-
Sciowej battyckich stad ryb.

JednoczeS$nie przy tym nalezy
podnie$¢ okreSlany przepisami wy-
miar ochronny — minimalng dtugo§¢é
odlawianych 1 sprzedawanych ryb
oraz zwiekszy¢ odpowiadajgcy im
rozmiar sieci, tak by mniejsze ryby
si¢ nie tapaly. Na takie dziatanie jest
zgoda rybakow dorszowych, ktorzy
dodatkowo postuluja tez o zakazanie

prowadzenia na Baltyku potowdow
paszowych na cele przerobu ztowio-
nych ryb na wzbogacony pokarm do
sztucznej hodowli, a nie na cele kon-
sumpcyjne. S3 to potowy prowadzone
od kilku lat przez duze statki rybackie
Sciggniete na Baltyk z Morza P6t-
nocnego 1 Atlantyku, ktére wielkimi
wlokami z drobnej siatki przeczesujg
Battyk zagarniajac stada matych ryb
gatunkOw nie majacych zastosowania
kulinarnego. Potowy paszowe w po-
waznym stopniu zmniejszajg baltyc-
kie populacje ryb konsumpcyjnych
po pierwsze poprzez wylapywanie
matych rybek stanowigcych pokarm
dla gatunkéw konsumpcyjnych, po
drugie poprzez przytéw ryb gatunkow
konsumpcyjnych, ktére przy okazji
tez wpadaja w te sieci, zwlaszcza do-
tyczy to osobnikéw mtodych, ponize]
wymiaru ochronnego, ktore nie odby-
ty jeszcze tarta przez co uszczupla si¢
liczebnoS$¢ kolejnego pokolenia ryb
gatunkéw konsumpcyjnych i zmniej-
sza zdolnoS¢ odrodzeniowg ich bat-
tyckiej populacji.

Poza abolicja 1 zniesieniem limi-
tow dla ujawnienia skali potowow
niezbgdne jest uproszczenie i uszczel-
nienie systemu sprawozdawczego.
Obecnie dla kazdej partii wytado-
wanych w porcie i sprzedanych ryb
sporzadza si¢ kilka dokumentow: de-
klaracje wytadunkowa (statki rybac-
kie) lub miesigczny raport pofowowy
(mate todzie rybackie) — wymagany
przepisami ustawy o rybotéwstwie,
handlowy dokument identyfikacyjny
(tzw. HDI) wymagany przepisami
weterynaryjnymi dotyczacymi bez-
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pieczefistwa zywnoSci pochodzenia
zwierzecego, dokument pierwszej
sprzedazy — wymagany przepisami
ustawy o organizacji rynku rybnego
1 pomocy finansowej w gospodarce
rybnej, a takze dokument przewozo-
wy (T2M), jeSli pierwsza sprzedaz
nastepuje dalej niz 20 km od miejsca
wytadunku — wymagany przepisa-
mi ustawy o rybotéwstwie, wreszcie
faktura sprzedazy — wymagana prze-
pisami ustawy o obrocie towarowym
1 0 podatku dochodowym. Na wszyst-
kich tych dokumentach wpisywal
nalezy wtaSciwie te same informacje:
dane producenta (rybaka), dane od-
biorcy, nazwe gatunkowg sprzedawa-
nych ryb, ich posta¢ handlowa, iloS¢.
W czesci z tych dokumentow takze
cen¢ 1 klase SwiezoSci wg unijnych
norm rynkowych.

Deklaracje wyladunkowe, mie-
sigczne raporty potfowowe, dokumen-
ty pierwszej sprzedazy 1 dokumenty
transportowe s3 kontrolowane przez
inspekcje rybotowstwa morskiego,
a ich kopie trafiajg z catego wybrzeza
do Centrum Monitorowania Rybo-
towstwa z siedzibg w Gdyni bedaca
zamiejscowym wydziatem Departa-
mentu Ryboldéwstwa Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Handlowe
dokumenty identyfikacyjne s3 kon-
trolowane przez inspekcje wetery-
naryjng i inne inspekcje handlowe,
a faktury kontrolujg urzedy skarbowe.

Taki nadmiar biurokracji nie ma
zadnego uzasadnienia. I w zaden spo-
sOb nie chroni przez wprowadzaniem
na rynek ryby z niezgtoszonych, nie-
ewidencjonowanych potowéw, jak
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ma to miejsce od wielu lat i obecnie.
Gdy kazda z panstwowych stuzb kon-
trolnych sprawdza tylko dokumenty
przypisane swojej wilaSciwoSci nie
moze dziwi¢ sytuacja, ze suma iloSci
ryb wpisanych na fakturach jest wyz-
sza niz suma iloSci wykazanych w de-
klaracjach wytadunkowych. A jest
jeszcze pewna iloS¢ ryb wprowadzo-
nych do obrotu bez faktur. Mozliwym
do szybkiego zastosowania rozwigza-
niem tego problemu jest opracowanie
jednego wzoru dokumentu, ktéry za-
wieratby informacje wymagane obec-
nie tymi dokumentami i sporzadzany
bytby w odpowiedniej liczbie kopii.
W zaleznoSci od potrzeby, w poszcze-
g6Inych kopiach pewne pola mogltyby
by¢ zaczernione, lub tez zb¢dne dane
moglyby nie by¢ na nich drukowane.

Rynek rybny w Polsce nie jest
ani rynkiem producenta-rybaka, ani
rynkiem konsumenta. Jest to rynek
hurtownika-poSrednika. 1 kg ryby
sprzedawanej w sklepie kosztuje 3—4
razy drozej niz dostaje za nig rybak
na pierwszej sprzedazy w porcie. Po-
Srednik za samo rozwiezienie towaru
po Polsce zarabia wigc na tej samej
rybie kilkakro¢ wigcej niz rybak, kt6-
ry ja ztowit. Przewazajaca wiekszoS¢
Swiezych ryb z battyckich potowow
nie trafia jednak do bezpoSredniej
konsumpcji, ale do przetworni, ktore
1 tak nie wykorzystujg swoich mocy
przerobowych, ustlugowo przerabia-
jac takze ryby zlowione przez statki
dunskie, szwedzkie czy niemiec-
kie. Przetwoérnie te, w duzym stop-
niu zwigzane z kapitatem ze starych
pafistw unijnych, utrzymuja niskie



STUDIA I MATERIALY

ceny skupu wykorzystujac swoja
monopolistyczng pozycj¢. Mozna by
wprowadzi¢ marze sprzedazy (jako
hurtowg 1 detaliczng), ktérg mogliby
pobierac poSrednicy. Wowczas wzro-
staby dochodowoS$¢ rybakow, a przy-
najmniej spadiaby ich deficytowos¢,
bo dotychczas poSrednicy uzyskuja
niekontrolowang zyskownoS$¢, cze-
sto z nie w petni ewidencjonowanej
sprzedazy. Firmy obce dziatajace
w Polsce stosuja takg zasade, ustala-
ja jakg marze na ich wyrobach moze
pobiera¢ handel hurtowy i detaliczny,
a my dla siebie 1 we wlasnym kraju
jako$ nie mozemy tego zrobié i zapa-
nowa¢ nad chaosem i samowolg.
Pozadanym rozwigzaniem w tej sy-
tuacji bytaby pomoc ze strony pafistwa
narzecz blizszego zwigzania organiza-
cji producentéw rybackich z punktami
sprzedazy bezpoSredniej — sklepa-
mi rybnymi tak, aby skréci¢ fancuch
posrednictwa. Zapewni¢ rybakom
wyzszg cene zbytu, a konsumentom
nizsza cen¢ sprzedazy, co powinno
spowodowacC wieksze spozycie ryb
Swiezych 1 podnie§¢ optacalno$¢ ich
produkcji. W obecnej sytuacji prawne;]
to pafistwo, w osobie ministra rolnic-
twa, udziela swego rodzaju koncesji
na prowadzenie skupu ryb poprzez
rejestr podmiotow uprawnionych do
prowadzenia tego rodzaju dziatalnoSci
gospodarczej. Jednak rynek hurtowy
ryb Swiezych w Polsce zdominowa-
ny jest przez kilka duzych przetworni
z kapitatem obcym oraz posrednikow
dyktujacych niskie ceny skupu.

Dotychczasowe programy pomocy
finansowej dla sektora rybackiego zo-
staly lub sg nadal realizowane, jednak
mozliwe jest, ze nie wszystkie Srod-
ki finansowe zostang wykorzystane.
Przy tworzeniu nowych programéw
pomocy finansowej dla rybactwa i ry-
bolowstwa nalezaloby w wigkszym
stopniu uwzgledni¢ oczekiwania i po-
trzeby zglaszane przez Srodowiska
producentéw rybnych.

Polskie rybotoéwstwo baltyckie
wymaga pilnego podjecia dziatan
naprawczych. Sprawg wagi panstwo-
wej jest ujawnienie rzeczywistej ska-
li potowow ryb w Baltyku 1 dopiero
takie dane winny stuzy¢ do formuto-
wania wieloletnich planéw ochrony
1 gospodarowania poszczegdlnymi
gatunkami. Aby osiggnaé ten cel,
nalezy przede wszystkim radykal-
nie uproSci¢ 1 odbiurokratyzowac
istniejagce systemy ewidencjonowa-
nia pochodzenia surowca rybnego
w przetworstwie 1 sprawozdawczoSci
w zakresie wielkoSci polowow. Sku-
tecznoS¢ dziatan na rzecz ujawnienia
faktycznej wielkoSci baltyckich po-
fowOw mozna osiggnaé nie poprzez
zaostrzanie kar za przekroczenie li-
mitéw potowowych, ale poprzez 2-3
letnie odstapienie od tych limitow na
rzecz innych, tatwiejszych do weryfi-
kacji fizycznych zabezpieczen przed
rabunkowg eksploatacja zywych za-
sobow Baltyku, takich jak na przy-
ktad zwigkszenie wymiarOw oczek
sieci czy liczba dni postoju statkéw
rybackich w portach.
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